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Es lag zu nahe, die Gesammtheit aller der menschlichen
Thiitigkeit selbstthitig gegeniiberstehenden Dinge, Erscheinungen,
Vorginge mit einem gemeinsamen Namen zu bezeichnen, als
dass es hierzu einer mehr als gewohnlichen Anstrengung bedurft
hiitte. Ungleich grosser musste die Arbeit jener sprachbildenden
Geschlechter gewesen sein, welche, vom Sinnlichen ausgehend, in
allmiligem Fortgang zum Geistigen das geeignete Wort hierfiir
erst zu schaffen hatten').

Doch nicht das Wort als solches soll unsere Aufmerksam-
keit fesseln, so wenig als der mit dem Worte urspriinglich
im Denken verschwisterte, von ihm untrennbare Begriff.

Vielmehr, was die Reflexion jener koniglichen Geister des
griechischen Alterthums, auf deren Gedankenbaue noch heute ein
nicht unbedeutender Theil unserer Vorstellungen beruht, in das
Wort, das, soweit unsere Kenntniss zuriickreicht, von Anfang an
im Sprachschatze ihres Volkes vorhanden war, hineingetragen,
wie mannigfache Wandlungen in der Bedeutung und Zweck-
beziehung je nach der Verschiedenheit der das Denken beschif-
tigenden Probleme sie mit dem Worte vorgenommen, wie viele
unerwartet neue Erkenntnisse mittelst seiner sich dem Nach-

1) gv-6i-¢ (sanskr. bhdv-a-s) von Wurzel gv (skr. bh4, lat. fuin fu-i,
ahd. 4¢-m in bin, mit der Bedeutung ,erzeugen*) Vgl. Curtius, Grund-
ziige der griech. Etymologie, 2. Aufl. 274 f. das lat. natura, (g) nitira, ahd.
chnuat von Wurzel gen. in gi-gn-o, genui (skr. jan in jan-d-m:i) Vgl
Curtius a. a. O. 160. Ueber die Wurzel bhii vgl. auch Max Miiller, Vor-
lesungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der Religion, 221, wo-

selbst ihr die Bedeutung ,,wachsen* beigelegt wird.
Hardy, Der Begriff der Physis, 1. Th. 1
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forschen erschlossen haben, was endlich auch fiir unerforschlich
tiefe Abgriinde selbst bei diesem Worte sich vor dem Geistes-
auge aufgethan haben: diesen Fragen soll sich unsere Unter-
suchung zuwenden, iiber sie einiges Licht verbreiten.

Gerade je leichter und ungezwungener sich anfinglich das
Wort einstellte, mit welchem das noch ungeiibte naive Denken
der Vorzeit ,,den ruhenden Pol in der Erscheinungen
Flucht* entdeckt zu haben glaubte, umn so niher lag die Gefahr,
mit ihm Missbrauch zu treiben, und kein grosserer Missbrauch
kann mit Worten getricben werden, als wenn das Denken sich
beim Worte beruhigt, anstatt iiber das Wort hinaus zur Wirk-
lichkeit vorzudringen. Inwieweit die Geistesarbeit Griechen-
lands dieser Gefahr aus dem Wege gegangen sei, inwieweit sie
ihr nicht zu entrinnen vermochte und in ihren Fall auch die sich
an sie anschliessende der folgenden Zeiten hineingezogen habe —
dies zu ermitteln macht nicht den kleinsten Theil des Interesses
aus, das sich an eine Analyse der Begriffe iilberhaupt, insonder-
heit an die des Begriffes der Physis kniipft.

Die Ansicht aber, dass es nothig sei, dem Ursprung und
der Entwicklung der Begriffe nachzuforschen, um Aufschluss iiber
ihren Inhalt zu gewinnen, hat zu ihrem Vertreter in der Ver-
gangenheit keinen Geringeren als Locke, dem nach Lange schon
ndie wichtige Unterscheidung des rein logischen und
des psychologisch - historischen Elementes in der
Sprache* zugeschrieben werden muss.') Nach Locke haben
seitdem Viele als eine, wenn nicht gar als die hochste Aufgabe
der Philosophie die Entwicklungsgeschichte der Begriffe
bezeichnet und dabei das historische Moment noch weit mehr in
den Vordergrund treten lassen. Doch besteht ein Unterschied
zwischen dieser der Philosophie iiberhaupt zugedachten und der
dieser Specialuntersuchung gestellten Aufgabe. Denn etwas an-
deres ist offenbar die Frage, auf welchem Wege die Vernunft
des Menschen allmilig in den Besitz ihrer Erkenntnisse gelangt
sei, und etwas anderes die Frage, in welcher Weise sie in ein-

1) Geschichte des Materialismus I. 271.
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zelnen, und zwar in den erhabensten ihrer Besitzer iiber sich,
und gleichmissig angeregt durch den ihr immanenten Wissens-
trieb auch iiber jene anderen, mit unwiderstehlicher Gewalt sich
ihr aufdringenden Probleme reflectirt habe. Immerhin jedoch
schliesst sich eine solche Beleuchtung aus der Geschichte des
Denkens, wie sie diese unsere Darstellung iiber eine heute nicht
weniger als vordem geliufige Vorstellung zu geben verspricht,
als ,,ein dienendes Glied an das Ganze‘ der entwicklungs-
geschichtlichen Bestrebungen unserer Tage an.

l‘






VON THALES BIS SOKRATES.

éxacroy 0t ¥yer low 1wy torovtéwy xal -
obddy &vev quatos ylyverau.

Hippokrates, de aére,
locis et aquis.
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hervor, also einerseits bei den ionischen Philosophen und ander-
seits beim Stifter der sokratischen Schule und seinem ihm bis
ins Kleinliche getreuen Schiiler Xenophon?).

Ein jedes Problem, wenn sich zum erstenmale das Denken
seiner bemichtigt und nicht eher ruhen will, bis es ihm gelungen,
demselben eine adaequate Fassung zu geben und eine, freilich
nur vorliufig, richtige Losung fiir dasselbe zu finden, verdringt
hierdurch alle iibrigen an sich gleichberechtigten Probleme,
wenigstens fiir eine Zeit lang, nahezu vollig aus dem Gesichts-
kreise des Denkens. Schon der Versuch, neben und mit ihm
zugleich auch die anderen, von denen es in Wahrheit nicht zu
trennen ist, zu behandeln, wird als eine die Forschung auf Ab-
wege lockende Versuchung, als ein Abfall vom reinen und lauteren
Streben nach Erkenntniss verpdnt. ,

Allmilig erst bricht sich hie und da die Einsicht Bahn, dass
fiir die forschende Betrachtung nichts den Charakter der Neben-
sichlichkeit haben diirfe, sofern ihr an einem gedankenmissigen,
einheitlich verkniipfenden Verstehen der Wirklichkeit etwas
gelegen, auf ein wahrheitsgetreues Bild derselben ihr Absehen
gerichtet sein soll. Von der anfinglichen Isolirung sagt sie sich
daher von dem Augenblick an los, da sie die Einsicht in die
Zusammengehorigkeit aller Forschungsobjekte gewonnen und den
Glauben an die Sonderstellung irgend eines einzelnen derselben
mit dem ungleich erleuchteteren an die Ebenbiirtigkeit aller vor
dem Forum der Vernunft vertauscht hat.

Riickwirkend #ussern sich diese Verhiltnisse an den Be-
griffen, in denen die Vielheit der Erscheinungen zu einer Ein-
heit zusammengefasst, die Bewegung der Gedanken zu einem
gewissen Stillstand gebracht, die bunte Mannigfaltigkeit der
Fragen und der darauf gegebenen Antworten wie um einen
natiirlichen Mittelpunkt gesammelt wird. Was dem Denken zu
dieser oder jener Epoche, in dieser oder jener Personlichkeit am
meisten von Belang geschienen, wihrend hinwicder anderes nur

1) Aristot. Metaph. I, 6 p. 987b 1 Swxpatovs d2 mepl uév & 19 12 moay-
uetcvouévov, megt di Tiis SAns guaEws oUI€v.
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nebenbei einen Reiz auf es ausiibte, spiegelt sich ab in der
Geltung, die der eine oder der andere Begriff erlangte, in der
hohen oder niederen Stellung, die er beanspruchen durfte, so
wie namentlich in der eigentiimlichen Firbung, die seine Be-
deutung erhielt, so dass andersgestaltete Begriffe das sicherste
Anzeichen andersgestalteter Denkweise sind. :

Je mehr es sich dabei um solche Begriffe gerade handelt,
welche auch das unphilosophische Denken nicht umgehen kann,
ein desto grosserer Zeitraum wird alsdann erforderlich sein, um
das philosophische Denken allmilig den Anschauungen zu ent-
wohnen, aus denen es sich, wie nicht anders moglich, zuerst
selbst herausgearbeitet hat. Nun sind dies aber gerade jene
Begriffe, die in der Philosophie eine Hauptrolle spielen, und
sieht man nidher zu, so wird man finden, dass sie simmtlich
noch deutliche Spuren ihrer Herkunft an sich tragen. Be-
griffe wie Gott, Welt, Natur gehoren gewiss zu jenen, durch die
das naive Denken sich am ehesten zu orientiren suchte, und sie
waren und sind immer auch fiir das philosophische die aller-
unentbehrlichsten geblieben. Aber wie lange wihrte es, bis sie
von den Widerspriichen befreit wurden, die ihnen in Folge ihres
Ursprungs anhafteten; und ist nicht der unaufhérliche Kampf
der Philosophie mit den in der Sprache iiberlieferten Worten
dem Umstande vorzugsweise zuzuschreiben, dass es dem Denken
so schwer fillt, ihres schddlichen Einflusses zu entrathen?

Dem Hange zur Personification muss offenbar schon
sehr frithe auch jenes Wort zum Opfer gefallen sein, welches
berufen war, spiter zu hoher Geltung und zum Ausdruck tiefer
Gedanken zu gelangen: Physis!). Denn die Wirkung dieser

1) In den orphischen Gedichten, an deren naher Beziehung zum phi-
los. Denken Griechenlands kaum gezweifelt werden kann, erscheint iows
einerseits in der Bedeutung des schipferischen Princips und anderseits in
der einer bleibenden Beschaffenheit. In letzterer Bedeutung in Verbindung
mit jrog (vgl. Mullach, fragm. I, 172):

Oboavos ds dvonaey duethiyoy qtop ¥rovias xel @uaty Exvouiny:
ginre fadly yains & rdgragoy.

Personificirt kommt ¢vois in denselben Gedichten vor (Mullach, a.a.O.
176):
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Personification, die noch fortdauert (man vergegenwirtige sich
nur das gewdhnliche Denken und Sprechen), hitte unmoglich
eine so nachhaltige sein konnen, wiire sie nicht ausgegangen von
der ersten und unmittelbaren Thitigkeit des sprach- und begriff-
bildenden Bewusstseins. Wir begegnen ihr allenthalben von
Thales an bis auf Aristoteles, und bei diesem Denker sogar an
einem Punkte seiner Lehre, wo sie leicht Anlass zu Missver-
stindnissen geben kann. Bei dem einen und anderen der vor-

xa} @Uoews xhvre Eoya ufve, xol dmelpiros olwy.
Desgleichen (p. 178):
vitors d'aupi Seds puvaLs EmAeros fegnras.

Von dieser l{woyovos $e¢ bemerkt Proclus (in Plat. Tim. I. p.4d, p. 8
ed. Schneider): @’ 7¢ ndoc lwh TQOELOLY, 7] T€ VoEQL xed 7 dyWgiaTos T
Jroxovudvar, dmotnuévy & Besidev xal dnqwenuévy gourg dia maviwy dxw-
MWrws xal mavea dunvel, 00 vy 16 dyuyorare Yuyis ustéyse Tvos, xal T
pSesgopueve uéver diwving v TG x60uw, tais v avty 1dy eddy altlug aguve-
xoueve. — Der Neuplatoniker kann sich natiirlich nirgends verleugnen.

Ferner (a.a.0.):

doyee & ab @UaLs dxaudty xoouwy 16 xel ¥oywy.
Und ebenso (183):

medTOY UiV TMEWTY It Tuare galyerar ‘Aos.

wipn & &l ¥ Aoy Bnuadlderon. toyeo 8 Foyww,

1Yl yao avicace @V ois dixfpwy dvagpalver.

Die Epitheta (dmieros, dxaudry, davionoa, unerschopflich, unermiidlich,
vollendend) legen Zeugniss ab fiir die Anschauungsweise jener Zeiten und
lassen auf die Beschaffenheit des Eindruckes schliefsen, den die Erscheinungs-
welt schon vor dem Aufleuchten des philos. Bewusstseins in den Gemiithern
zuriickliess, und auf die Weise, wie man sich denselben zu deuten suchte. —

In einem von Diog. I. (I, 86; Mullach, fragm. I, 228) citirten Ausspruch
des Bias wird 7fjs @uosws ¥oyov in Gegensatz gebracht zu yuyis oy xal
¢pooviocws einer- und 7iyn anderseits. Bei Stob. Floril. XLVI, 67 (Mullach
I, 229) wird Bias eine Aeusserung zugeschoben, die, wenn sie wirklich von
ihm herriihrt, in doppelter Hinsicht beachtenswerth ist, einmal wegen des
nicht geringen Zartgefiihles, das sich darin kundgibt, und sodann wegen des
Wortes ovunadés, welches Eucken, (Gesch. der philos. Terminol. 26) als Neu-
bildung fiir Aristoteles (und trotz dieser Stelle wohl amch mit Recht) in
Anspruch nehmen will. Das Citat lautet:

Savary uéldoy xaradixdley Ty dddxguoey: elndvros Ot Twvés, 1l madwy
ab10s xevadixales xal xlalas; elmey, 1o aveyxaiov 2om i udy @ios 16 ouu-
wads anodoiver, 13 8¢ véuw Ty Pijpov. Schon die Antithese ¢vors — vduog
macht dasselbe verdichtig.
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sokratischen Philosophen wird sie die Hauptschuld daran tragen,
dass wegen mangelnder Pricision im Ausdruck das Denken in
Irrthiimern befangen blieb.

In Hinsicht auf die bequeme, aber gerade deswegen auch
meist gedankenlose Verwendbarkeit des Wortes wird ihm
kaum ein zweites gleich kommen, wenn nicht vielleicht Aoyos
oder odoie oder oimov, und hier lisst sich wieder kaum iiber-
sehen, wie mannigfache Verirrungen dieser scheinbaren Unent-
behrlichkeit des Wortes zur Last gelegt werden miissen. Von
dem einen Gebiete wurde dasselbe ohne Miithe auf das andere
itbertragen, und dies schon in sehr frither Zeit, ohne dass dabei
der Unterschied in der Bedeutung immer klar auseinander ge-
halten worden wiire, so dass es keine Uebertreibung ist, zu sagen,
es wiirden, wire es gelungen, den Begriff der Physis aus der
philosophischen Weltbetrachtung zu beseitigen, ihr viele Unklar-
heiten erspart geblieben sein. Anderseits aber, da das Un-
begreifliche die Atmosphire ist, in welcher die Philosophie athmet,
und alles Begreifbare stets auf ein Unbegreifbares zuriickfiihrt,
so durfte selbst auf die Gefahr hin, niemals zur lichten Klarheit
hindurch zu dringen, schon um der Ehre des Denkens willen
dieses unter keinen Umstinden auf eine seinen Kriften ent-
sprechende, also eine begriffliche Fassung des Unbegreifbaren
verzichten, und in mehrfacher Hinsicht war eben jener Begriff
der Physis zumal ausersehen und gleichsam dazu geschaffen,
um dem Geiste das Unergriindliche bis in seine tiefsten Abgriinde
hinein zu zeigen.

In einem Bruchstiicke des Epicharmos?'), das uns Diogenes

1) Nach den Fragmenten zu schliessen, muss der Komodiendichter
Epicharmos eine in hohem Grade speculativ angelegte Natur gewesen sein.
In der Regel wird er zu den Pythagoreern gerechnet. Ob aber mit Recht,
dariiber vgl. Zeller, Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 459 ff. Eine Philosophie
im strengen Sinne des Wortes besass er nicht, nichtsdestoweniger betrachtete
er die Dinge mit philosophischem Blicke, und muss sich von heraklitischen
Gedanken gen#hrt haben, vgl. Theaetet. 152 E. Einzelne seiner Ausspriiche
verrathen eine fiberraschende Einsicht, am meisten der bei Plut. Morall.
p- 98 B, 336 B, 961 A (Mullach, fragm. philos. graec. I, 44 v. 253): vdos 6off
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von Laérte (III, 16) aufbewahrt hat, finden sich die beiden, wie
gesagt, die Deutlichkeit des Begriffes der Physis nicht wenig
storenden Momente vereinigt. Die Physis tritt hier auf als
personliches Wesen, ausgestattet mit einer auch das uns Un-
begreifliche in sich begreifenden Weisheit. Der Dichter hat
freilich zunidchst das bewusstlos schaffende Princip im Auge,
allein eine Grenzscheide zwischen bewusstlosem Leben und selbst-
bewusstem Dasein giebt es fiir ihn eigentlich noch nicht:
Ebpass, 16 copiv éory ob xad’ 8v udvov, @Al Gooe msp i,
ndvre xal yvopey Exs. xai yoo 10 IjAv tiEv alexropidwy yévog,
al Mg xarapadely drevés, ov tixter téxve [@ve', aAl dnele

<

xal moist Yoyav dgew. T0 08 Cogov & Quadig 760’ oldev wg

dyes pove memaidsvias yag avravras vmd).
Schwierigkeiten ganz andrer Art waren es, die spiterhin

Plato bestimmten, bei dem nimlichen Begriffe Halt zu machen,

xal vbos dxoverr téMa xoge xed ruple. Doch liegt die Versuchung nahe,
hier mehr hineinzuinterpretiren, und dadurch den schlichten Sinn der Worte
zu triiben. Dasselbe diirfte anch von dem uns in Arist. Rhetor. II, 21 pag.
1394b 23 aufbewahrten Fragmente gelten (Mullach, a. a. O. I, 144 v. 260):
Jvare yoy 1oV Svaroy, obx addavere Tov Svarov qooveiv. An Heraklit er-
innert das Wort (Stob. flor. XXXVII, 16; Mullach I, 145 v. 274): ¢ gdmos
dvgowmoror daluwy dyadds, ois 8¢ xal xaxds (vgl. Heraclit. fragm. bei Mullach
1, 324), und wie mir scheint auch das weitere (Mullach I, 146 v. 294): daxo}
glais tov avdouwnwy mepuotwuévor. — Ueber das Verhiltniss der uedéry zur
gvors (= Beanlagung) hat Epicharmos ganz in sokratischer Weise gedacht,
vgl. Stob. flor. XXIX, 54 (Mullach I, 145 v. 273): ¢ ¢ uedéra @uoios dyadés
adéova dwgeiror pllots. — Mehr zum Gemiith sprechen Verse, wie y& udv eis
yav, nveiy dvw. Tl 1dwde yedemdy; ovdd &, und eboefis vip mepuxds ov
madots ¥ oUOY xexov xerdavey: Gvw 16 myveiua: Jieuevel xer’ olgaviy.
(v. 264 u. 295 ed. Mullach I, 145f). — In nachstehendem Fragmente will
Ueberweg (Grundriss I, 6. Aufl. 57) Anklinge an die Verse des Xenophanes
iiber die Gottervorstellungen finden (wenigstens denke ich, dass er dabei
dieses Fragm. im Auge hat):

Savucorov otddy dud 1aid’ ofrw Aéysw

%) dvddvay «vroiowy avrovs xai doxeiv

*eABs mEPUREY. %o} Yo & xUwY xuwd

xaddiaroy eluey qalverar xal fois o,

dvos & By xdAdiordy [2o1w), Us & vl

1) Mullach, fragm. I, 142, v. 206 ff.
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nicht aber, um hier muthlos seinen Anker zu werfen, vielmehr
“um von hier aus, als von einem festen Punkte, Leben und Ge-
sellschaft zu erneuern und den Menschen durch das ihm zuriick-
erstattete Verstindniss seiner eigenen Kraft sich selbst gebesserter
und der Gesellschaft brauchbarer wiederzugeben. Schon vor ihm
hatte Heraklit, von dem ,Einen gottlichen*') aus auf jenen
Lebenskeim hingewiesen, aber sich nicht iiber den vorwurfsvoll
anklagenden Ton zur hiilfebietenden Belehrung erhoben. In seinem
Geiste, nur mit mehr Erfolg, strebte spiter die Stoa dahin, den
Logos in der Physis aufzuzeigen und davon zu ethischen Zwecken
den ergiebigsten Gebrauch zu machen.

Sobald das Vernunftdenken den Gegenstinden der sinnlichen
Wahrnehmung kritisch oder priifend gegeniibertritt, beginnt die
Philosophie?).

Thales von Milet erkannte, iiber den Entstehungsprocess
der Dinge nachdenkend, als das der Bewegung unterworfene ein-
heitliche Wesen derselben das feuchte Element, das Wasser?).
Er unterschied somit zwischen der Wahrnehmung, derzufolge sich
Alles in Verdnderung darstellt, und dem Denken, welches in dem
Fluss der Erscheinungen das Beharrende findet; und beharrlich
dachte sich Thales nur allein die Bewegung in Raum und Zeit,
die sich innerhalb des von ihm angenommenen Absoluten, des
Wagsers, vollzieht*). Der Ausdruck hierfiir schwankt den histori-
schen Nachrichten zufolge®) zwischen aoxy dv éviwv, éoxy =ijs

1) Mullach, a. a. O. 317, fr. 19:

Tofpoviar yop mevies of dvSpwmevor Vouor
Umd évos 100 Selov.

2) vgl. Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 89. xarayvovres yep (of améd
Odlew guoiol) 1iis alo$iosws &y mollols wg dmlotov, 16V Adyoy xeuriy i &y
T0is ovawy &Aydeles Enfornoay, x. T. A

3) Arist. Metaph. I, 3 p. 983 b 20—27.

4) Alex. Aprod. ad Arist. Metaph. p. 1042 b, 33 Schol. p. 773, b, donep
8. Hsysy, 61 10 Vdwg udllov uavwdiy ylverar dijp xal Ere udilov mig.

5) Inwieweit uns in den spiteren Berichten Reminiscenzen an die ur-
spriingliche Terminologie vorliegen, lisst sich nicht mehr entscheiden. Da-
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gvosws, auch aoyy allein, orosyetor, 7o medrov airiov®).” Nebenbei
wird davon auch als von einer ¢vais geredet®), und lisst sich
hieraus zwar nichts mit Sicherheit iiber den Gebrauch dieses
Wortes im Munde des ersten griechischen Philosophen und im
Zusammenhange seiner Forschungen ermitteln, so ist doch aus
anderen Griinden wahrscheinlich zu machen, dass ihm das Wort
im Sinne der Wesensbeschaffenheit, und insbesondere jener
Wesensbeschaffenheit, die er allein gelten liess, d. i. der Bewe-
gung oder des Werdens, geliufig gewesen sei. ,

Fiirs erste liegen bei Thales Werden und Sein noch be-
grifflich zusammen. Werden und Sein sind ihm convertible Be-
griffe. Alles, was ist, befindet sich im Werden, und nur dasjenige,
was sich im Werden befindet, hat Theil am Sein. Durch das
Werden allein ist uns das Seiende bekannt und begreiflich. Nun
giebt es aber keinen Ausdruck, der so geeignet wire, diese
beiden ineinander iibergreifenden Bestimmungen zum Bewusstsein
zu bringen, als das Wort ¢uvaig, welches in jenen Zeiten wohl
auch noch deutlicher sich das Geprédge seines Ursprungs be-
wahrt hatte.

Die Welt der dusseren Erscheinungen ferner, welcher
sich die griechische Speculation in ihren Anfingen ausschliesslich

gegen spricht die Gewohnheit des Aristoteles, die philos. Vorstellungen seiner
Vorginger in das Gewand seiner eigenen Terminologie zu kleiden, so dass
natiirlich jene, die nach ihm schrieben, sich leicht tiuschen konnten, indem
sie aristotelische Termini fiir die echten hielten. (vgl. Eucken, Geschichte
der philos. Terminologie, 13.) Sowohl &gys als orosyeiov und elrioy deuten
auf eine spitere terminol. Fixirung hin, und doch sind sie es gerade, die
in den Berichten am meisten figuriren, obschon freilich auch nirgends aus-
driicklich behauptet wird, dass Thales seine Wesenseinheit der Dinge mit
einem dieser Namen benannt, noch weniger, dass er einen derselben als einen
wirklichen Terminus gebraucht habe. Ebensowenig ist es moglich, das Gegen-
theil zu beweisen. Ob in der Bezeichnung der Secle als einer ¢uows &eixi-
»ros noch ein Rest der Thaletischen Ausdrucksweise erhalten sei, da es fiir
die Berichterstatter naheliegender gewesen wire, dafiir dgy7 zu sagen, sei
dahingestellt.

1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12; Arist. Metaph. I, 3; Placit. philos. I, 3.
— Stob. Eclog. Phys. I, 14, 1. Heraclides, Alleg. Hom. c. 22.

2) Placit. philos. IV, 2.
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zuwandte, ward iiberhaupt allgemein mit dem Collectivnamen
der gdois bezeichnet. Was lag daher ndher, als diesen Namen
von der Gesammtheit der Beobachtungsgegenstinde auch auf das
allen Erscheinungen zu Grunde liegende Substrat zu iibertragen,
zumal dasselbe von seinen einzelnen Erscheinungsformen nach
der Auffassungsweise des Thales weder geschieden noch auch
als von ihnen verschieden zu denken ist, vielmehr in und mit
den Erscheinungen selbst sich bewegt oder seine Lage verindert,
ohne dadurch aufzuhoren, ein wesenhaftes Substrat zu sein')?
Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass Thales zwischen der
fiir die Gesammtheit aller Dinge im Sprachgebrauch vorhandenen
und der fiir die von ihm statuirte Wesenseinheit derselben noch
zu wihlenden sprachlichen Bezeichnung keinen Unterschied ge-
macht habe. Aller Wahrscheinlichkeit nach deckte sich sowohl
begrifflich als sprachlich die Erscheinungswelt mit ihrer Wesens-
einheit in der Anschauung des Thales weit mehr als in unserer
Auffassung der Sache. Physis war eben beides, nur jedesmal
in anderer Hinsicht und unter einem anderen Gesichtspunkte
betrachtet.

Eine blosse Anwendung des Princips der Bewegung als
Seinsform aller Dinge auf den Specialfall des Geistes war es,
wenn Thales auch von der Seele wie von einer giois daxivyros?®)
und umgekehrt von einer allgemeinen Beseelung der Dinge sprach ®).

1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12. & #dazos yap gnoe mavre elvar, xal elg
U0wp mdvra avelvsodar.

2) Placit. philos. IV, 2. 6. dnegivaro modros Ty Yuyny @iow dexlvy-
Tov % avroxfvniov. vgl. Stob. Eclog. Phys. I, 42, 1. Nemesius, de nat. hom.
c. 2. Theodoret, serm. V. ©. rofvuy xéxhnxe wnyv yuyiy axévyrov (wohl de-
xtyyTov) uow.

3) Stob. Eclog. Phys. I, 56. 6. woiv 7ol x60uov Tév $&dv, 10 8¢ mav
Euyvyov Gua xal Sedv mhijpes. Wenn auch (vgl. Zeller, Philos. d. Griechen,
L 4. Aufl. 177 A. 1) die Worte voiiv 10ii x6auov 70v $eéov dem Thales eine
Lehre aufbiirden, die  er nach Aristoteles nicht gehabt zu haben scheint, so
lasst sich das Gleiche nicht wohl von den darauffolgenden Worten sagen.
Denn die Stelle de anim. I, 5. p. 411, a. 7 erweist sich deutlich als ihre Quelle.
Man wird alsdann freilich das & 1§ diw . . . alegy (7v Yupp) ueuiydo
nicht im stricten Sinne nehmen diirfen, sondern, dem mavre nijon 9edv ent-
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Wir konnen demnach schliessen: In der Philosophie des
Thales ist Physis gleichbedeutend mit dem Seienden
iiberhaupt, insbesondere aber hebt dieser Begriff die eigentliche
Wesensbestimmung, d. i. die Bewegung hervor. Nicht irgend
eine einzelne Classe von Erscheinungen, wie etwa die bewussten
Thitigkeiten des Geistes, konnen nach Thales eine bevorzugte
Beachtung und Betrachtung verdienen, da eben Alles gleichwerthig,
gottlich und ewig ist. Diesem ausgleichenden Bestreben, dem-
gemiss im kleinsten Theil das All und im All nicht mehr als
im Kkleinsten Theile beschlossen ist, wird es denn auch zuzu-
schreiben sein, wenn, wie Byk mit Recht bemerkt'), sich die
Philosophie des Thales ebensowenig zum Ausbau einer wissen-
schaftlich gegliederten Ethik wie zu einer systematischen Physik
eignet. ,Er kannte die Natur des Absoluten als Bewegung,
nicht aber als Leben, Empfinden und Denken?®), deren Wesen
ihm wie das jeder Form ganz unbekannt war. Die ethische
Handlung konnte daher von Thales nicht fiir ein Postulat des
Absoluten, sondern blos fiir ein Gebot der Nothwendigkeit an-
gesehen werden, weswegen auch seine ethischen Spriiche®) mehr

sprechend, so auffassen miissen, wie es Aristoteles mit Bezug auf Thales
wahrscheinlich auch aufgefasst hat (vgl. de anim. I, 2 p. 405, a. 19), dass eine
dem & 7@ S8ip ectc. dhnliche Anschauung auch Thales auf den Gedanken
brachte, Alles fiir gottlich, weil beseelt (lebendig, bewegt), zu halten. —
Moglicherweise schwebte Aristoteles bei de anim. I, 5 p. 411, a. 7 eine Stelle
in Plato’s Gesetzen vor (X, 899B), wo nach Anfiihrung einer Reihe von
Griinden, welche fiir die Annahme einer oder mehrerer (Yuyyn uév 7 puyal)
Seelen als Ursachen der Gestirne, des Mondes etc. zu sprechen scheinen,
elre W owuacw dvoicar, (Ga Ovie . .. elre 6my 16 xad dmws, die Frage auf-
geworfen wird: #09’ Gons (wie wohl statt €9’ Soric zu lesen) raiza opolo-
yGy Umouevel un Sedv elvar mhion navie; —

1) die vorsokratische Philos. d. Griechen, I, 30 f.

2) d. h. nicht als ein von der Bewegung Verschiedenes.

3) vgl. Mullach, fragm. I, 213, 216, 227, 231f., darunter befindet sich
auch folgender Ausspruch (nach Plut. Conviv. septem Sapient. c. 9): 7/ (¢~
orov; 10 xare quowv: &mel meds fdovis ye moMaxis dmeyopevovey. Desgl.
(nach Stob. Eclog. Phys. 1,9): 6. ¥gnoev, eddusuoviay dgyovros voullsy, el
&redevtnoe ynpdoes xave quow. (Beide tragen die stoische Bildung unver-
kennbar zur Schau.)
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den Stempel praktischer Lebensweisheit, als den des ethischen
Selbstbewusstseins tragen.‘ ‘ )

Die Tendenz nach Ausgleichung der Gegensitze beherrscht
noch weit mehr die Gedankenwelt des Anaximander und vollends
die des Anaximenes.

Die Wesenseinheit aller Dinge, welcher Thales in seiner
Naturbetrachtung zum Ansehen verholfen hatte, setzt sich bei
Anaximander zur Wesenseinerleiheit um, nach den Angaben
Spéterer von ihm é&nesigoy, das Unbestimmte genannt'), aus
dem Alles hervorgehen und in das Alles vergehen soll®), ein ewig
Fluctuirendes *).

Wenn man einer Notiz aus spiterer Zeit Glauben schenken
darf, so hat Anaximander zuerst die Bezeichnung doyy fiir sein
Absolutes aufgebracht!), womit er vermuthlich jedoch nur sagen

1) Diog. L. II, 1: oftos ¥pacxey doyiv elvar xal orosysiov 16 Emegoy ob
Soptlwy dépe %) Hdwp 7 dido 7. Die Angaben der pseudoaristot. Schrift de
Melisso, Xenoph. et Gorgia c. 2 p. 975, b. 22 (6 utv Tdwe elvas @duevos 76
néy) und der Refut. haeres. I, p. 312 (ed. Miller) sind auf Grund von Arist.
Phys. IIT, 4 p. 203, b. 12 und Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a (1éye &’ airy,
scl. iy dgyiw, pite Swp unre dhdo 10 TGV xmhovuévew elvar ororyslwy, dAd’
&rfpay Tve iow &megov) zu berichtigen. Der Tadel in den Placit. philos.
I, 3 wire anders nicht zu begreifen, und ebensowenig die bestimmte Erklirung
von Simpl. a, a. 0. fol. 9, b (¢lny oloay &y 1s00dgwy grotyslwy). Zu der
Auffassung, das Wasser sei die dgy7n des Anaximander gewesen, mag Alex.
Aphrod. in Arist. Metaph. p. 987 a 2, Schol. p. 545 b 21: & 7olrors &' &»
xad Avakluavdpos el ¢ 1y pereld @uow $€usvos (i. e. zwischen Luft und
Feuer, oder zwischen Luft und Wasser) Veranlassung gegeben haben. Vgl
dazu Byk, a.a.0. 1,40, A. 1 u. 2; 41, A. 1.

%) Placit. philos. I, 8: & yap roltov mavre ylyvsadar xal el toiito mavia
pSelpeaIau. )

3) Simpl, in Arist. Phys. fol. 96 7¢ (z5is dexils) iy didioy xivnow altioy
elvar Tiic 10V ey yevéosws Eleye.

4) Refut. haeres. I, p. 11 (ed. Miller) und fast gleichlantend Simpl. in
Arist. Phys. fol. 6, a. vgl. fol. 82, b. Die Quelle, aus welcher beide gemeinsam
schipften, lisst sich nicht mehr ermitteln. Vielleicht dass eine Stelle in
Aristoteles Phys. IIT, 4, p. 203, b 4 ff. (e0i6yws J% xal dogny altd Tedénoe
Tdvres' olte yep pdrny altd oidy 1e elven, obrs élla magyey alt@ dbveuwy
T s aoyiv* dmavie yip % doxn % & doyiis, voi d& amelgov ovx FaTiy
doxt* &l yep dv alroi népas) zur Folgerung fiihrte: also ist das émeigoy

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 2
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wollte, dass dasselbe immer und ewig das sei, was es sei, d. i.
ein Unbestimmbares. Trotzdem nun auch Anaximander der erste
gewesen sein soll, der mepd @vosws geschrieben und hierdurch
auf diesem Gebiete der schriftstellerischen Thitigkeit Bahn ge-
brochen habe'), so ldsst sich gleichwohl nicht positiv behaupten,
dass und wie sich bei ihm der Begriff der ¢voic in die Reihe
der Gedanken einfiigte, deren erstes und letztes Glied, wie be-
merkt, jenes &magov bildete. Wohl aber diirfte man nach Er-
wigung aller Moglichkeiten zu dem negativen Ergebniss
kommen, dass Anaximander im Gegensatz zu Thales sein Abso-
lutes mit der gvoic als der Gesammtsumme alles Gegebenen nicht
wohl identificiren konnte, weil beides von ihm begrifflich ge-
schieden, einander geradezu entgegengesetzt wurde. So wenig
sich Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit dem Begriffe nach zu-
sammen vertragen, so wenig vertrigt sich das in einseitiger
Bestimmung und Begrenzung Existirende mit dem Bestimmungs-
losen. Der Widerspruch zwar, der darin liegt, dass das Be-
stimmungslose im Werden der Dinge Bestimmung annimmt und
dabei fortfihrt, ein Bestimmungsloses zu sein’), soll hierdurch

selbst dgy#, und derjenige, der es zuerst aufstellte, wird es auch zuerst so
benannt haben. Es ist indess vollkommen zutreffend, wenn Eucken (Gesch.
der philos. Terminol., 14) hervorhebt, dass weder in den Fragmenten dieses
noch in denen der nachfolgenden Philosophen noch in den #lteren medici-
nischen Schriften sich ein Beispiel derartigen Gebrauches nachweisen lasse.
Uebrigens wird angesichts so diirftiger Fragmente die Tradition ihren Besitz-
stand leicht behaupten kénnen. Reducirt sich doch das Echte und Be-
glaubigte, auch dem Wortlaut nach Unanfechtbare auf zwei oder hichstens
drei Sitze, nimlich 1) aus Arist. Phys. III, 4 p. 203 b. 11: xal megiéyery
&mavie xol mavre xuBepvdy, obwohl nicht ganz sicher wegen des Zusatzes
dis gaay 8gor uy motolior mapk 7O dmergoy &lhas alrlug, oioy voiv % @illay.
(vgl. Heinze, Lehre vom Logos, 2), wihrend das unmittelbar folgende un-
zweifelhaft ein aristotelischer Gedanke ist xel roir’ elvar 10 Seiov* 2) ebend.
b 13: dSdvarov yag xai dvuidedgoy, und 3) aus Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a.:
xera 16 yoswy: didover yog aita tlow xel Slbemy Tiis ddixlug.

1) Themist. Orat. XXVI, p. 817 (ed. Harduin): 4. 23dggnoe modros, dv
touev (woher?), ‘EAdijvwy Adyov dEeveyxsiv mepl quoews Guyyeypauuévov. moly
0t el Bveudos xadeomixeL 16 Adyovs ovyygdpe, ¢hl’ obx Bvoulisro 10is mEo-
o9&y “Elinor.

%) vgl. die 8. 17 A. 4 gegen Ende angefiihrten Ausspriiche. Aus dem einen



19

ebensowenig verdeckt werden, als anderseits der Fortschritt des
Denkens in Abrede gestellt werden kann, der darin besteht, dass
das 'Absolute als solches hier mehr als bei Thales zu seinem
Rechte kommt. Nur auf die Physik im engeren Sinne, die
Anaximander in nicht unbetrichtlichem Maasse cultivirt zu haben
scheint '), ohne iibrigens dabei principiell zu verfahren, wird dem-
nach Wort und Begriff der ¢ioic in seiner Speculation, wie auch
in der in mehrfacher Hinsicht mit ihr verwandten des Anaxi-
menes, beschrinkt geblieben sein.

Indem letzterer das Werden behauptet, ohne das Sein preis-
zugeben, und in jenes allein alle Gegensitzlichkeit, die wir mit
den Sinnen wahrnehmen, verlegt, nimlich das Warmwerden und
Kaltwerden, das Ausdehnen und Zusammenziehen des im.Zu-
stande der Ruhe unwahrnehmbaren &negoy oder nach seiner
Deutung der Luft, vermied er, freilich auch nnr scheinbar, den
Widerspruch seines Vorgingers®?). Das Unbestimmte erscheint

(xal meguéyey x. 1. A.) ist zu ersehen, dass die Totalitit aller Dinge mit dem
&mepoy und dieses selbst mit jener zusammenfillt, dass mithin Einerleiheit
das Loos alles Existirenden gewesen, bevor es sich in die vielen Einzelexis-
tenzen geschieden hatte, und dass Einerleiheit sein Loos sein wird, nachdem
sich das mannigfaltig Geschiedene wieder zur einheitlichen Existenz zusammen-
gefunden hat. Das vielfach gesonderte Einzeldasein, jede Individualitit in-
volvirt sonach eine adix/e; sie ist gewissermassen ein Eingriff in das Recht
des «mecgov auf ungetheilten Fortbestand (und analog auch ein solcher in
das Recht eines jeden Mitexistirenden auf dasselbige Dasein), fordert darum,
wie jede Ungerechtigkeit, eine Siihne, und dieser geschieht Geniige, wenn das
énegoy wiederum Alles, alle individuellen Gegensitze in sich aufgenommen,
gegenseitig ausgeglichen und zur urspriinglichen Bestimmungslosigkeit zuriick-
gefithrt hat, -Dieser letzteren Anschauung verleiht der andere der oben-
genannten Sitze Ausdruck (xeré 70 ygéwv x. 7. A.), in welchem Sinne ihn auch
Simpl. a. a. O. aufgefasst hat. Ueber den Process der Ausscheidung, Welt-
bildung, Menschenschépfung u. dgl s. Byk, a. a. O. I, 46 ff.

1) Ausfiihrlich handelt dariiber Teichmiiller, Geschichte der Begriffe, 71f.

2) Euseb. praep. evang. I, 8 Avafiuérmy 8¢ qaor mpy 16y SAwy aoyiy
v Gépe elnely, xal ToUTOV elvoar TG udv yéver Emegov, Tois O mepl
atrdov mowdtnow deouévoy. und dazu vgl. Refut. haeres. I, p. 12 (ed. Miller)
76 0% eldog 105 dégos TotovTrov, Srav uiv dualdratros §, Syee Ednlov, dndod-
o%ar 02 1 Yuypd xel TG Féouw xal 10 vorepd xal TG Xmvovuéve, mveicSar
O det ob yag perafallew Boo parapolies, €& un xwvoito, muxvoUuEvoy yio

L]
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hier nicht mehr im Process der Weltentstehung in nothwendigem,
untrennbaren Vereine mit dem Bestimmten. Weniger gliicklich
war Anaximenes in der Durchfihrung und Anwendung seines
Grundgedankens auf das Einzeldasein, und somit eigentlich nur
in dem Punkte dem Anaximander voraus, dass bei ihm Physik
und Metaphysik nicht mehr gleichgiiltig nebeneinander hergehen,
sondern einer und derselben Idee dienstbar gemacht werden,
und diese Idee ist hier wie dort keine andere, als Alles aus
dem Absoluten abzuleiten und aus ihm zu begreifen.

War soweit unsere Untersuchung von fast lauter Quellen
aus zweiter und dritter Hand abhingig, so &ndert sich dieses
Verhiltniss, sobald wir uns von den ersten Ioniern hinweg zum
Agrigentiner Empedokles wenden®).

Den nicht unbedeutenden Fragmenten aus dem Lehrgedichte
dieses Philosophen za g¢uvoma lisst sich mit Bezug auf unsere
Frage folgendes entnehmen:

Empedokles macht zum ersten Male einen Unterschied
zwischen der populiren Bedeutung des Wortes ¢gvoc und

xal &gacobuevoy dlagogoy @etveodar. Im Uebrigen s. Mullach, fragm. I, 241f.
(daselbst auch fiber Anaximander 237 ff.) Byk, a. a. O. I, 56 ff. macht den
Versuch einige widersprechende Angaben zu rectificiren. (s. S. 56, A. 3; 57,
A.3; 58, A. 2 und 60, A.5) Es ist auf dieser Stufe des philos. Denkens
Alles noch so elastisch, die Worte sind noch so vieldeutig und sinnlich, die
Bestimmungen in bestindigem Flusse, so dass Textesverbesserungen nicht
viel helfen. Denn fingt man einmal an, Worte zu streichen oder einzu-
schieben, weil die vorliegende Gestalt des Textes keinen rechten Sinn geben
will, so wird das Bestreben, den Widerspruch zu beseitigen, immer weiter
treiben, und der Widerspruch bleibt dennoch bestehen.

1) Ich gehe, mit besonderer Riicksicht auf die hier besprochene Frage,
von Anaximenes gleich zu Empedokles iiber, was andernfalls unzulissig wire,
weil mir so die Continuitit besser gewahrt zu sein scheint. Von dem allein.
giiltigen Begriffe bei Thales sinkt die Physis (im gewdhnlichen Sinne) bei
Anaximander und mehr noch bei Anaximenes zu nebensichlicher Bedeutung
herab, bis ihr schliesslich von Empedokles jede Berechtigung bestritten wird.
»Br (Empedokles) ist weder Pythagoreer, noch Eleate, noch Herakliteer, noch
Atomiker“, sagt Byk, a. a. 0. I, 189, und mit Recht,
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der wissenschaftlichen. Jene verwirft er, diese aber formu-
lirt er in Gemissheit seiner Grundanschauung. Der Vorstellung,
von welcher die populire Bedeutung des Wortes ausgeht, haften
nach ihm Widerspriiche an, da sie annimmt, dass es ein eigent-
liches Werden oder einen Uebergang aus dem Nichtsein in das
Sein gebe. Hieraus leuchtet, nebenbei bemerkt, ein, dass den
Griechen des fiinften Jahrh, v. Chr. beim Aussprechen des Wortes
¢gdaic nicht durchweg die ndmliche Vorstellung vor die Seele
zu treten pflegte, wie uns aus gleichem Anlass. Jene feine
Niiancirung, die sie zum Miterfassen des Momentes des Ent-
stehens oder des Werdens befdhigte, ist uns bei dem entsprechen-
den, in unserer Sprache eingebiirgerten Worte, beziehungsweise
bei der durch dasselbe in unser Bewusstsein eintretenden Vor-
stellung entweder abhanden gekommen oder richtiger nie vor-
handen gewesen. Also des inneren Widerspruchs halber ne-
girte Empedokles den populiren Begriff der Physis und sub-
stituirte dafir einen anderen, der sich ihm auf dem Wege des
Nachdenkens ergeben hatte, den Begriff der Verbindung
und Trennung (uikls =s diddlagic zs). Der Verbindung und
Trennung theilhaftig sind aber ihm zufolge nur allein die be-
kannten vier Elemente kraft der sie bewegenden ideellen Macht
der Liebe (giddvnc) und des Hasses (vetxog)'):

&ldo dé vov 8péw” @raic oddevos oty amdvrwy Ivq-
TdY, 000 wis odlopévov Javdrowo tedsvry, dAha wovov pikic
te dsddhakic vs pyévrwv doti, @ioig J'émi voig dvouale-
Tas dvIeubmordiy. &x vob yao wi &dvrog duqyovey Eou yevé-
o9as, ©0 73y 8E6Avado EviyvaToy xai Emonutoy sl yoo negiéoras
orn %6 v aldy dgeidy®).

Indessen scheint Empedokles dem Grundsatze, dass es nicht
gut sei, mit den Gegnern auch nur die Worte gemein zu haben,

1) Da die Principien der Bewegung der Natur der Elemente fremd sind,
50 hat Aristoteles, seine eigene Unterscheidung des xar¢ @vov und mega gpiowy
(Ble) xveiaSar darauf anwendend, daraus die Folgerung gezogen, welche sich
de gen. et corr. II, 6 p. 333 b, 26 ff. findet (vgl. zu dieser Stelle Bonitz, Ari-
stotelische Studien IT u. TII, 15 ff.).

%) Maullach I, 3 v. 98 ff,, die Belege, 30f.
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nicht zuwider gehandelt, es im Gegentheile vermieden zu haben,
gvois auch in der modificirten Bedeutung von Mischung und
Entmischung zu gebrauchen. Wenigstens wird man ihm das
Zeugniss ausstellen miissen, dass er sich keines Riickfalles in
den von ihm missbilligten Sprachgebrauch schuldig gemacht habe.
Nur zwei Male (v. 293 und 326) begegnet uns das Wort in seinen
Fragmenten ausser jener Stelle (v. 98 ff.), worin er gegen dasselbe
in der populiren Bedeutung zu Felde zieht, und beide Male
kann es nur im Sinne von individueller Beschaffenheit verstanden
werden').

In der Satzverbindung driickt diegiew, diegisodas (v. 63,
66, 71) die Trennung, das Auseinandertreten der Bestandtheile
der Verbindung und umgekehrt gvseda: (v. 70) das Zusammen-
treten derselben aus. Wo sich Zweifel erheben konnte, pflegt
Empedokles immer eine ndhere Bestimmung beizufiigen, welche
den Zweck hat, iiber seine wahre Meinung aufzukliren, so v. 167
(Joog 3pv), V. 202 (Iviz’ épvovre, 1d molv pddov dIdvar’ sivas),
V. 264 (amomdqyydévre mwépuxey), v. 305 (Kvmpidog év maldumow
ore Evumowt Egiovro), V. 313 (Gugumpbowrme xai cugplarsey’
dpvovro). -

Hitte Empedokles mit eben derselben Sorgfalt, die er auf
die physikalische Ergriindung des Lebens verwandte, aueh die
innere, dem Bewusstsein zugekehrte Seite desselben zu erforschen
sich bemiiht, so wiirden wir gewiss in dieser Richtung von ihm
einige gliickliche Gedanken zu verzeichnen in der Lage sein.
Anstatt sich selbst zu vergéttern®), oder sich in nutzlose Griibe-
leien iiber die Beziehungen der individuellen Seele®) zur Uni-
versalkraft der Liebe sowie iiber die Lauterungen derselben auf
den Stufen eines niederen Daseins*) u. dgl. m. zu verlieren,

1) Mullach, a.a. 0. 9f v. 2921 u. 326 ... adre yop adfer taiv doyn
xa1 pitag, 6y @iows Eotly éxcorg. und dAla Siéonacrar pedéwy @ioist 1)
udv v dvdods, 3 08 yuvauxos &y . ..

2) vgl. v. 400: yaloer'* o & Uupuy Seés dupgoros, odxér Jvyrds.

3) vgl. v. 289—298.

4) vgl. v. 1ff.; 442—447; 457—461.
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wiirde es ihm klar geworden sein, dass es kaum einen dankbareren
Gegenstand fiir die philosophische Untersuchung geben konne,
als iiber die geistige, die sittliche Natur des Menschen Licht
zu verbreiten, und zwar nicht durch das Hineintragen von mehr
oder minder unsicheren metaphysischen Seinsgriinden (wozu Empe-
dokles schon eher Neigung verspiirt haben mochte), vielmehr
durch das der eigenen inneren Erfahrung, dem sittlichen Be-
wusstsein des Menschen erborgte Licht. Und doch war die Zeit,
da dieses fruchtbringendste aller Gebiete des Wissens vom Menschen
angebaut werden sollte, nicht mehr ferne, und Empedokles hatte
keine Ahnung davon, als er der Physis den Krieg erklirte, aller-
dings nur in der Absicht, einen unklaren Begriff durch einen,
wie ihm bediinkte, klareren zu ersetzen, dass er dadurch nur
dem grossen Athener in die Hinde arbeitete, der ihm und der
von ihm hoch gehaltenen Richtung des Denkens den Absagebrief
ausstellen sollte.

Die dualistische oder doch stark mit dualistischen Elementen
versetzte Naturbetrachtung erreichte ihren Hohepnnkt in Anaxa-
goras. Gleich Empedokles, dessen Lehren er vor Augen ge-
habt und beriicksichtigt zu haben scheint®), eifert derselbe gegen
die volksthiimliche Auffassung des Werdens der Dinge und macht
den Vorschlag, statt Ausdriicke, wie yiyvsodar und @ndiivodas
lieber solche, wie cvuploysodas und diaxgivecdas zu gebrauchen?).
In der Frage nach dem Substrate der Mischung und Scheidung
der Stoffe geht Anaxagoras indess seine eigenen Wege, indem
er die vier empedokleischen Elemente mit einer unbegrenzten
Zahl von ewigen Grundstoffen vertauscht, die sich beim Beginne
der Weltbildung unter der Einwirkung des wodig ihrer Qualitit
nach geschieden haben und zu gleichartigen Gruppen von wahr-

1) Aristoteles, Metaph. I, 3 p. 984, a. 12 77 uév jAwie medregos &y ToU-
10v, 105 d°¥pyors Taregos.

) fr. 17 in Mullach, fragm. philos. graec. I, 251 (Simpl. in Aristot.
Phys. fol. 34,b): 10 d¢ ylyveodor xal émodvodar obx bpdds vouilovae of
EMiqves* ovddv yop yoijue 00d¢ ylverar obdt andldviar, éAN vmo Evrov yen-
peray cvuployeral 16 xed diaxpiverar. xol oftws &v bpdds xeloiey 16 TE yi-
yveadas ovuuloyeadar xod 10 GroAivodar dioxplveadar.
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nehmbarer Grosse zusammengetreten sind'), wiewohl sie nach
wie vor noch ungleichartige Bestandtheile von unwahrnehmbarer
Grosse beibehalten, so dass wie im Anfange auch noch jetzt
alles beisammen ist’). Von der ordnenden Thitigkeit des
voiic®) nimmt jede geordnete Bewegung, wo immer sie anzutreffen
ist, ihren Ausgang, und ihre Betrachtung allein ist es, die das
Leben werth zu leben macht*).

Autokratisch (advoxgazés fr. 6) oder selbstbestimmend in
seinem Wirken, welches auf ein ausser ihm liegendes Gute ab-
zielt, steht das Absolute in der Philosophie des Anaxagoras®),
zwar nicht frei von Widerspriichen, die zum Theil schon von den
Alten bemerkt worden sind, aber immerhin ein filr die Zeit, der

1) Der Ausdruck Suot in den Fragmenten ist fiir die Zuriickfiihrung des
Terminus Homdomerien auf Anaxagoras nicht beweiskriftig, wie Byk, a. a. O.
I, 194 meint, sondern als Neubildung des Aristoteles (aus Suotos und uépog)
zu betrachten, Fiir die Spateren aber war die Autoritit des Aristoteles
massgebend. vgl. auch Eucken, a.a.0.13 A. 1. In den Fragmenten selbst
wechselt yoruare mit onéguatre oder omépuatre niviwv yonudrwy ab.

2) fr. 4 (Mullach, a. a. 0. 248) rovtéwy 8¢ olrws &ydvrwy &v 1§ alumarre yoy
Jox€ewy 8y elver movre yonuera. fr. 5 (ebend.) &v mavil mavtds uoipe Eveor. miqy
véov* ¥ore olor 92 xed véos ¥, fr. 6 (a. a. 0. 249) mavidnad: 0 oldiy dmo-
xplveron ovde Jaxplverar T Eregov émd 1ol Exégov mhiw wéov. fr. 16 (a. a. O.
251) ... xa) & mavrl mavre' odd: ywels dore slyou, dAhd mdvie mevids polpay
ueréyer. 8re ¢ tovhayioroy ui ot elvar, olx &v duvouro yweiediver ovd’
&v Mny aq’ Ewvrod yevéodar, dhl Gxws megl doxny WY, xal viv mavre ouoi.
Zwischen dmoxptveoor und JiaxpliveoIue macht Anaxagoras den Unterschied,
dass ersteres das Ablsen eines Gemenges von Grundstoffen von dem andern,
letateres hingegen das Auslosen der Grundstoffe aus einem Gemenge bezeichnet.

3) vgl. fr. 6 (Mullach, 249) ndvra diexdounos vdos, und im Speciellen
beschrieben: xa) dmoxpfverar amd 16 10U dpaiov 1O MYXVOY xe) GO TOT Yu-
X000 16 Jeguov xed dmd Toi Logegod T Aaumedv xal &mo Toi dusgod To Engov. |
vgl. fr. 12 (Mullach 250), fr. 7: 2zel fjoéazo 6 vCos xevéer, amo ToU xeveouévou
mayros dmexpivero, xel doay Exlymoe 6 vdos, név TovTo JLexpidn.

4) Eth, Eud. I, 5 p. 121D, a. 10 76v udv ody Aveteydpay gealy dmoxpl-
vagdor mpos Tve Jiemogoivra Torolr’ drte, xol disgwrdvia tlvos Evex' v Tig
Bloro yevéodar udldov 7 un yevéodar ,toi“ dver ,,Sewgijous T0v oveaydy
xal Ty megl vov Shov xbouov Tafw.

5) Arist. Metaph, XII (2), 10, p. 1075, b. 8. ‘Avateydpas d¢ ds xwvoiy
10 dyadov doxiv: 6 yag vols xivel, dlha xwvel Evexa Twvis, dave Ersgov.
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er entsprungen, hoher Gedanke, empfinglich der Umgestaltung
zu hoherer Klarheit und Wahrheit'). Anaxagoras selbst huldigte
zu sehr der physikalischen Welterklirung, als dass er sich bis
zur Einsicht erhoben hitte, inwiefern die Entdeckung des vois
auch fir das Leben Friichte abwerfen konne. Gleichwohl streifte
er schon an die ethische Weltbetrachtung, trotzdem er nur aus
kosmischen Griinden sich die tiefere Bedeutung des All der Dinge
zu erschliessen trachtete. Dabei that Anaxagoras auch auf ent-
wicklungsgeschichtlichem Gebiete einige iiberraschende Apergus,
denn lediglich als solche mochte ich es ansehen, wenn der Klazo-
menier laut einer Angabe des Aristoteles mit dem Besitze der
Hinde die Geistesgrosse des Menschen, die ihn iiber alle ibrigen
lebenden Wesen hinaushebt, in causale Verbindung brachte?).
Unter der vielsagenden Aufschrift mepl ¢voswg war es damals
moglich, auch villig Disparates zusammenzufassen. Lagen doch
die Probleme selbst noch ebenso bunt durcheinander wie die
Dinge in jenem, an die Spitze der Weltentstehung gesetzten
chaotischen Anfangszustande, von welchem aus Anaxagoras an-
hub: dpoi mavre yefuate v, &mspe xai whijdos xai omxgdryra:
xai yag v0 ouxgdy &megov qv. (fr. 1; Mullach, 248.)

Massenhaft, um im Bilde zu bleiben, dringten sich die
Fragen an den Menschen heran, und im Interesse der Forschung
hiitte es gelegen, sich vorerst nicht um Kleinigkeiten zu kiimmern;
aber noch fehlte ihr die michtige Geistesbewegung, xai ooy
2xbvqoe 6 voos, n@y vovvo disxpbdy. (fr. 7; Mullach, 249.)

So kam es, dass die Physis, das Werden in der Aussen-
welt, das, sofern ihm die Makel einer Schépfung aus dem Nichts
anhaftete, von Anaxagoras verabschiedet worden war, als Ent-
faltung aus dem Chaos des unwahrnehmbaren Kleinen
von ihm wieder in Gnaden aufgenommen wurde.

1) Doch wire es gefehlt, den begrifflichen Wandel bei lautlicher Gleich-
heit ausser Acht zu lassen, welcher sich mit dem Worte »oii¢c im Laufe der
Zeit vollzogen hat, und es schlechthin mit ,Geist“ zu iibersetzen.

2) de part. anim. IV, 10, p. 687, a 7. Ayvafaydges uiv ody gnol di& 7o
réipas Fyewv poovipdtarov elvae TGy LYoy EvSpwmoy: stdoyoy It dud T (pgo-
nuaravoy elvas yeipas daufdvery.
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An diesem Stand der Dinge, wie ihn Empedokles geschaffen,
hat demnach auch Anaxagoras nichts geéndert, und ebensowenig
that dies dessen Schiiller Archelaos?).

In dem ,unbestreitbaren Principe” (2oxq aveuqiofyryrog),
dass alles Seiende auf der Verinderung eines und desselben
Substrates beruhe und sich im iibrigen nicht unterscheide, er-
blickt Diogenes von Apollonia die gesicherte Grundlage der
Forschung®). Es existirt nur eine einzige ¢vai, erhaben iiber
alle specifischen und individuellen Uuterschiede, die in unend-
lich variirten Gestalten erscheint oder sich vervielfiltigt,
ohne dadurch ihren unbestimmten Charakter einzubiissen. Um
die Moglichkeit einer unendlichen Variation zu retten, glaubt
Diogenes die individuelle, die 2diy ¢voisc opfern zu miissen®).
Nur als fliichtiges Resultat der éregoiwoic ohne allen dauernden
Bestand lisst er sie gelten*). Diese eine, aber der Variation
fihige ¢vos findet Diogenes realisirt in der Luft, mit unzwei-

1) Man hat (vgl. Hildenbrand, Gesch. und System der Rechts- und Staats-
philos. I, 47f) in der folgenden Angabe des Diogenes L. die erste sichere
Spur der nachmals von den Sophisten besonders ausgenutzten Formel von
dem d¢xecov puoee und voug finden wollen, doch mit Unrecht, denn, wie
Zeller, Philos. d. Griechen, I, 4. Aufl. 931, A, 5 mit guten Griinden glaublich
macht, liegt hier eine spitere Folgerung, keine dem Archelaos in dieser
Fassung zuzuerkemnende Lehre vor. Die Stelle lautet (Diog. L. II, 16):
Fouxe 0% xad obvos Gyeadas Tiis HSuxis. xad yio meQl vouwy meprhoodprxe xal
xeddy xal dixeloy ... Eleye 8¢ 10 Jlxaioy elvor xad 16 aloypdv ov @ioe, dile
YouQ.

?) fr. 2, Mullach, a. a. O. 254: 2uol &2 Jdoxée, ¥0 unv Svundv elmeiy,
navie 16 E6vra dmd Toi avrol Eregooviodee xob T abrd elvart xel ToiTo
&vdnlov.

3) fr. 2: & yop 1 v 190 1§ xdoug v viv yij xed Gdwe xal 1édie,
8oa galveros By 1$de 1§ xéouy Evia, e Touréwy 1e v T Eregov Toi &xégov
Eregoy 2w T Wiy boer, xed ui 16 alrd ddov pstéminte molduyds xed fregoL-
oito, ovd’ &v oiite uloyeodor dhiilowoe Adovare obre dyénois 1§ &éop obre
Bhapn elvae. o008’ &v olire qurov ¥x Tiis yijs @ivan olre {Gov otire &Aho yevé-
odar oUdéy, & un oltw ouvloraro dore TwiTo slvas: diha mdvie TaiTe ix Toi
abrol dregoiovueve ddhors dhloie yiverae xal & 16 alto dveywoést.

4) fr. 6, Mullach, 255: &r¢ @v molvrgdmov dovons 1ijc éregowniaeos moli-
toonte xal T& {@a xal molld, xel ovre Mdény aliowoe dowxéra otre dlaizay
otite ¥onow Ynd 1ol mAdeos TGy Ercgoiwailwy.
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deutiger Beziehung auf Anaximenes, und indem er nun des
Weiteren die Geistesthitigkeit der (trocknen und klaren) Luft
gleichsetzte'), gestalten sich ihm die Unterschiede des Wirme-
grades (der Luftexpansion)?) zu Unterschieden der Verstandes-
grade®). Alle Unterschiede aber sind und bleiben Folgen der
Entwicklung seines Absoluten, und dieses ist ihm ein Grosses,
Gewaltiges, Ewiges und Unsterbliches, welches dazu auch Vieles
weiss*), d. i. Alles, was keimartig sich aus ihm entfaltet hat,
noch entfaltet und entfalten wird®). Die »ogoic kommt in den
Fluss des Werdens, sie variirt in und mit dem Grundstoffe°®),

1) fr. 6, Mullach, 254: xal wot Joxée 16 iy vonaww ¥ov elvar 6 djp
(vgl. Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a. und Theophr. de sensu 44) xaieduevos
o vav dyvdgumwy xel VO Toltov mavie xal xufegvicdar xal mdviwy
xpazéecy. :

2) Diog. L. IX, 57: otoiysiov elvae 1ov dépe, x6opovs gnelpovs, xal xevdy
GTEESQOY, TOY T€ GEQm TTUXVOUUEVOY xa) GpooOVUEVOY yevVNTIxoY elvan TGV x0ouwY.

8) fr. 6, Mullach, 254 f.: xal oix ¥ory ovdé &, & Tu un ueréyor Tovrav,
peréyer 0t obdd & dpolws 16 Eregov 1@ érépw, ddde moaldod TomoL xad avTOD
w00 aégos xal Tijs voldwos eloly.

4) fr. 8, Mullach 254: @dda 70076 pos doxée dijhov elvou, v xod uéya xad
foyveoy xad didioy 15 xed addvatov xad oM e1dos doxl. vgl fr. 4.

%) Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a ... ifywy ,xel aitd udv 1oito xal di-
diov xe) &9dvaroy ohue. TGy 8¢ 18 pdv ylverar, 1 02 dmolelme. vgl, Arist.
de anim, I, 2, p. 405, a 28. xal die Toiro (Gépx) yivwoxey 1€ xol xXevely Ty
yuynw, 7 udv agéroy ott, xal & vovTov T& lowad, ywdoxew, § 0 Aemréra-
TO¥, XeVNTLROV Edvar.

8) 4fr. 6, Mullach, 255: Z¥o7. ydp mollrgomos xad Seoudregos xod Yuygore-
00s xal &ngorsgos xal Vyporspos xal Oradiudwtegos xol Sfurépny xbynow Eywy,
xod &Adee moldal Ersgorwsaies Everde xol ndoviis xel ygoiijs Emegon . . . Suws I
navie TG adrg (afpr) xal (i xal OoF xol dxoves, xal Ty &My vénow Eyes vmd
10) adroi mavre. Ueber die 5dovy in dieser Stelle vgl. Byk. a. a. 0. I, 263,
A. 4. Doch finde ich keinen Grund, weshalb man hier von der urspriing-
lichen Bedeutung ,Geschmack“ abgehen solle. Offenbar schliesst sich hier
Diogenes dem Ausdrucke nach an Anaxagoras an, vgl. fr. 3, (Mullach, I, 248)
.. Yo doxéew dveivae moldd Te xol mavioie &y mdow Tois GuyxgLYouéYOLGL Xal
onfpuate miviewy yonudtoy xal s mavroles Eyovra xel ygouds xal rjdovds.
(Gestalt, Farbe, Geschmack.) Diogenes hat nur die beiden letzten beibehalten
und, entsprechend seiner Lehre von der einen, variablen @vais, den Plur. in
den Sing. verwandelt. Von einer Unterscheidung zwischen yuyy und 7dowvq
aber kann ich nichts wahrnehmen. Es wird hier allerdings eine Unterschei-



28

geht also nicht etwa dem Werden als bestimmendes oder zweck-
setzendes Princip voran, sondern folgt ihm als nothwendige Wir-
kung, oder verwirklicht sich vielmehr erst im Process des
Werdens ).

Was die Einheitslehre der Eleaten unter der Physis be-
griffen oder begrifflich mit ihr verkniipft hat, kann ohne vorerst
der Bedeutungen zu gedenken, um die der Pythagoreismus, so-
viel von ihm der vorsokratischen Epoche angehort, das Denken

dung gemacht, doch nicht zwischen yuys und s5dorq (bezieh. ypour), sondern
zwischen der der yuyn wesenhaften, mit ihr identischen und der uns um-
gebenden, atmosph#rischen Luft, und wiederum zwischen jener und dem die
Somne umgebenden Luftkreise. Dass man sich aber fir die angebliche
Unterscheidung der olo9n0ic von der wuys nicht auf Anaxagoras berufen
kénne, ersieht man aus obigem Fragmente, worin die ypoca/ und 7dovel zwar
nicht unter die onéouare versetzt (wie Byk sich ausdriickt), indessen doch
mit denselben in Verbindung gebracht werden, hingegen nichts von einer
Scheidung der a?o9n0:s von der yuyy geschrieben steht. Eine solche mag
sich aus Anderem folgern lassen, wiewohl es mir nicht wahrscheinlich ist,
allein aus obigen Stellen ergibt sie sich fiir Diogenes sowenig wie fir Ana-
xagoras, noch auch lassen sich diese Stellen unter Annahme dieser Trennung
irgendwie besser erkliren, als ohne sie. Fiir die Interpretation bleibt sie
vollig irrelevant.

1) Es geht dies aus Euseb. praep. ev. I, 8, 13 hervor: xoouomowsi d¢ ob-
105, 81e 100 MavTdS MVOUUEVOU RO) § piv doniod, § 02 UXvOU yrvouévov, Emov
GUYExUEnOE TO TUXVGY, GUGTQOWTY TojGas, xa) OUT® T& Aoime xoTe TOV aUTOY
Adyov 18 xOU@STETE THY GV TAfy Aefovia, 10y FAov amoreiéoes. ‘Im Zu-
sammenhange damit steht das Betonen des Zufalles beim Zustandekommen
des Zweckm#ssigen. vgl. Placit. phil. IT, 8. Byk I, 267 ff. geht indess zu
weit, wenn er aus diesem Umstande in Verbindung mit dem von ihm ge-
riigten Mangel eines Versuches, die gewonnenen Erfahrungen nach den Er-
fordernissen des Denkens umzusetzen, den Schluss zieht, Diogenes sei blos
Physiker, kein Philosoph gewesen. Denn einen Ausgleich der Erfahrungen
mit dem Denken hat derselbe allerdings angestrebt, und dafiir spricht schon
die einheitliche Durchfihrung des Princips der Heteroiosis, und was den
Eklekticismus betrifft, den Simpl. in Arist. Phys. fol. 6,a tadelnd erwihnt,
8o lisst sich der Schein eines solchen wenigstens nicht in Abrede stellen,
jedoch eine Erklirung dafiir in der unleugbaren Tendenz finden, fir Ana-
ximenes adversus Anaxagoras eine Lanze zu brechen. Jedenfalls ist seine
Philosophie mehr als ,Registrirang von Erfahrungen.“
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bereichert, oder die er ihm zu klarerem Bewusstsein gebracht
hat, nicht wohl entschieden werden.

Alle diesbeziiglichen Angaben mache ich jedoch mit dem
ausdriicklichen Vorbehalte, dass die dazu verwertheten Philo-
laosfragmente, mit Ausschluss natiirlich der aus der Schrift
negi Yuygs genommenen (itber deren Unechtheit uns Zeller ge-
niigend vergewissert hat)') auf &dltere Quellen zuriickgehen?).

1) Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 341 ff. A. 4.

2) Zeller, a. a. O. 261 ff. A. 3 und ausfihrlicher in Hermes, X, 1876,
183 f. sucht es wahrscheinlich zu machen, dass Aristoteles eine Schrift des
Philolaos gekannt und benutzt habe, und ist der Ansicht, dass diejenigen
von den Fragmenten, von welchen sich dieses nachweisen lasse (dies sind
ihm zufolge fr. 3 bei Mullach, fragm. philos. graec. II, 1, vgl. mit Arist.
Metaph. I, 5, p. 986, b, 2; fr. 13 vgl. mit Metaph. XIII, 6 p. 1080, b 20 und
XIV, 3 p. 1091, a 13; fr. 18 vgl. mit Metaph. I, 5, p. 985, b 29; Philos. der
Griechen, a. a. O. 263, Hermes, a. a. 0.), echt seien. Bei fr. 21 (Mullach II, 6)
liegt es nahe, an eine Bekanntschaft seines Verfassers mit Aristoteles (pvaers
xat popgal) und stoischen Lehren (xeve ovvexoiovdley tés ueraflaorixds
¢@uowog) zu denken. Das argumentum ex silentio, das Fehlen gewisser Be-
griffe, von denen anzunehmen, dass die resp. Verfasser sie verwerthet hitten,
wiaren sie ihnen bekannt gewesen, (und dies trifft bei dem Philolaosfragm.
ihrer Mehrheit nach zu) leuchtet um so mehr ein, wenn man bedenkt, wie
leicht sich eben die Filschung durch dieses quid pro quo in der Termino-
logie zu verrathen pflegt. Davon verschieden ist die Frage, inwieweit es
moglich sei, bei dem einen oder andern, sicher nicht als unecht zu bezeich-
nenden Fragmente, spitere Interpolationen auszuscheiden. Mir scheint z.B.
bei fr. 3 die Annahme von solchen nicht ausgeschlossen. Verdichtig diirfte
die indirecte Beweisfilhrung von 2mel rolvuy patvsroar an, ebenso wieder ov
y&o Onudy oioy & x.1.4 sein. Das & udv do1o &idios ¥oow — Selav Te xod
ovx dvdgwnivay dvdéystar yvdory mahnt an Plato. (Zeller’s Conjectur, in
Hermes, a a. 0. 188 A. 1, ,dass in den Worten adrd uévy & ein dem d?diog
entsprechendes Adjectiv oder ein anf — uéva endigendes Particip, wie etwa:
céet 2odueva, stecke“, und dass demnach zu erkliren sei: ,,das Wesen der
Dinge, als eine @uois didiog xal deb 2oouéva, ist gottlich® — verdient den
Vorzug vor derjenigen Rohr's (de Philolai Pythagorei fragmento mepl ywuyis,
81), fir udy & ,uove* zu lesen.) Die iibrigen sogen. pythagoreischen Frag-
mente und Schriften (vgl. Mullach, fragm. philos. graec. I, 383 ff. u. II, 9 ff)
sollen in der nacharistotelischen Geschichte des Begriffes der guors zur
Sprache kommen. Auch die Fragmente des Archytas von Tarent erweisen
sich simmilich als spateren Ursprungs.
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Das Centralfeuer, welches Philolaos den Heerd des All, die
Behausung des Zeus und die Mutter der Gotter nennt — die
concrete Erscheinung der Monas, des allgemeinen Seinsgrundes
— ist nach derselben Anschauung auch der Altar, der Halt und
das Maass der Natur'), Natur und All sind hiernach das-
selbe; eine Auffassung, die wir schon in nuce bei dem ersten
der ionischen Philosophen anzutreffen glaubten, die aber erst
innerhalb des pythagoreischen Ideenkreises in prignanter Weise
ausgebildet und zum Schulbegriffe erhoben wird. Sowohl der
stark pythagoreisirende Platonische Timéus, als eine Reihe einer
spiteren Periode zuzuweisender Schriften verwandter Gattung
sanktioniren den Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung, in
welcher es das All der Dinge in sich begreift und mit dem
Kosmos gradezu vertauscht werden kann?).

In der Zahlenspeculation der Pythagoreer nimmt consequenter-
weise ¢vois (analog dem in der Naturphilosophie durch irgend
eines der Naturelemente oder deren Gesammtheit vertretenen
Real- und Erkenntnissgrunde der sinnlichen Erscheinungen) die
Bedeutung des geheimnissvollen Wesens der Zahl an.
Was die Zahl zur Zahl macht, sie als solche constituirt und ihr

1) fr. 6, Mullach II, 2. <$biddheos nde &y uéow negl 16 xévrpow, Gmeg
‘Eotlay 10U moavios xohel xol Aids olxov xal untépe Yty Poudy re xod
owvoyiy xol uérgoy guoews. Soll pwudy te xal ouvvoynyv auf 9edy oder
@uoews bezogen werden? Beides ist moglich, und der Sinn bleibt wesentlich
derselbe, wie man auch verbindem mége. — Specifisch pythagoreisch ist
ausser Zweifel der Gedanke, dass die Natur oder alles Existirende zusammen-
gehalten (ouvvoyn) und gemessen werde (uérpoy) durch die Eins (identisch mit
der Gottheit), dass alles Sein ihrer Verherrlichung geweiht sei (Bwuds).

2) vgl. fr. 26, Mullach IT, 8 .. .. ewgnrexdy (scl. Adyov) 3¢ Svree wijs oY
Sloy guoews ¥y Tve ouyyéveey meds teltyy, Emelmep Yo Tov Suolov T
Suotoy xeredeufaveodar mépuxev. Scheinbar macht fr. 2 (pvows & & 16
x00ug doudydn & dmelgwy te xe) megouwdviaww, xed Slog xoouos xal Ta By
odr@ mavre.) einen Unterschied zwischen giors und xdouoc. Allein die ¢pv-
ois v 1§ xdoup kann nichts anderes sein, als die ¢doic 109 xdouov oder
der xéouos selbst, — In dem sogen. pythagor. Schwur bedeutet ¢voss wohl
nichts anderes als die Schopfung. Er lautet: val ud rov dueréoe yYuyd
negadévra tergaxtvv (Symbol der Gerechtigkeit), mayey deviov gioems ge-
lwpd 7 Eyovoav. Sext. Empir. adv. Math. VII, 94.
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die merkwilrdigen Eigenschaften verleiht, die sie nach der Lehre
der Pythagoreer hat, also der immanente Grund dieser Eigen-
schaften und ihrer symbolischen Beziehungen wird die ¢doic der
Zahl genannt. Als solche sehen die &lteren Pythagoreer die
Dekade an, weil sie alle Zahlen umschliesst’). Denn in den
Zahlen, die ilber sie hinausliegen, komme sie oder ein Theil von
ihr immer wieder zum Vorschein. Sie ist nach ihrer Lehre die
vollkommene Zahl, und in ihr kehrt die Einheit, die Monade,
erst zu sich selbst zuriick. Alles Seiende, gesondert nach zehn
Gegensiitzen (nmépagc xai &mewgov u. 8. W. s. Aristot. Metaph. I,
5, p. 986 a. 23) liegt in ihr geborgen)?). Derselbe Gedanke
wird alsdann nach jeder Richtung hin noch weiter ausgesponnen,
was hier wiederzugeben nutzlos wire.

Ueberhaupt heisst gvois 8. v. a. der Grund, der Inbegriff

aller Eigenschaften oder Merkmale eines Dinges: eine Bedeutung,
fir die es zwar nicht an Belegen unter den Fragmenten anderer
philosophischer Richtungen fehlt, die aber von nun an, und zwar
wesentlich unter dem Einfluss des durch die Pythagoreer in die
Naturbetrachtung eingefihrten Formalismus, allgemeine Ver-
breitung findet. Die iiberaus leichte Anwendung des Wortes in
diesem Sinne musste dahin filhren, dass, wie dies in allen der-
artigen Fillen geschieht, man kaum mehr inne ward, was man
eigentlich damit sagen wollte, und dass in Folge davon der In-
halt der dem Worte in dieser Bedeutung zu Grunde liegenden
Vorstellung immer unbestimmter und ungenauer wurde, und dass
dasselbe so zum leeren Fiilllworte, zur Umschreibung eines an-
deren Wortes herabsank. Auch in anderen Sprachen hat das nim-
liche Wort das gleiche Schicksal gehabt.

1) Stob. Eclog. Phys. I, 8300. slvar d¢ ¥ pvow (scl. 1oi dprduod) dexdde.
séyor yeo 10V Jéxa mdvies Gorduoior, ¥p' & BSovrss avamodlfovor Emd Ty
uovade, Seitdem man mit Volkern bekannt geworden, die bloss bis vier
oder fiinf zi#hlen, ist diese Argumentation zu Gunsten der Dekade nicht
mehr zul#issig,

2) Joh. Philipon. in Arist. de anima, p. 2. 7életos yo dptdudc 6 Jéxa.
negiéyee yeo mdvie doududy ¥y fovig, of yho perd my dexade els T0ds
dnd upovddos mddy dvexdunrovee, dib xal Jexeg Il olovel déyds wis
ovoa.
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Man hitte freilich meinen sollen, dass die Pythagoreer, da
ihnen nur die Merkmale und Eigenthiimlichkeiten der Zahlen
beachtenswerth zu sein schienen'), am wenigsten von allen der
Gefahr ausgesetzt gewesen wiren, mit dem Worte ¢doic eine
verschwommene Vorstellung zu verbinden. Indess bei niherer
Betrachtung iiberzeugt man sich, dass an der Undurchfithrbarkeit
des pythagoreischen Grundgedankens der gute Wille scheiterte,
und figlich auch hier so gut wie iiberall mit dem Worte ein
sinnloses Spiel getrieben wurde, sei es, weil man iiberhaupt keinen
anderen Ausweg wusste, oder weil man sich fir den gewthn-
lichen Bedarf des Lebens mit einer ungenauen Auskunft iiber
das Wesen und die Beschaffenheit der Dinge begniigen zu diirfen
fiir berechtigt hielt. Aus dem Bestreben des menschlichen Geistes
entsprungen, iberall, sowohl in der subjectiven Auffassung, wie
im objectiven Verstéindniss, Einheitlichkeit herbeizufithren, ohne
die ein geregeltes Denken nie zu Stande kommen wiirde, erhielt
sich das Wort ausser der Wissenschaft kaum mehr als Ausdruck
fir die gemeinsamen Merkmale eines Dinges, bot sich hingegen
um 5o willkommener als Nothbehelf in unzihligen anderen
Fillen dar.

Wenn es in einem Philolaosfragmente (fr. 13, Mullach II,
4)?) heisst, dass nach der Natur des Gnomen, xara yvwuovogs

1) Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 92 of d¢ ITuSayogixol 16v Adyoy uéy
@aow (xpurrpwov elvar), ov xowvds 04, 1oy 08 dmd THY uadnuiTwy mEotyuE-
vov x. 1. i vgl. Arist. Metaph. I, 5 p. 985, b, 26. 226l d¢ rodrey of doiSuol
puoe modrov, By d¢ T0is doLSuois doxovy Jewgeiv SuoswunTa woldd Tois olot
xad yryvouévors, udldov 7 &y mugl x. 1. A.

2) Ich setze das ganze fragm. hierher, weil es auch in anderer Hinsicht,
und gerade fiir den letzterwihnten Gebrauch des Wortes gpdois bezeichnend
ist, vouuxa yap & @los & 1@ dpLIud xal cysuovixe xal diducxalixe 16
&mogovuéve mavids xod dyvoouufyw mavil. ob ydp s dikov ovSert oS 1Y
moayudrwy olte avtdy mod avre oire &AAwm mor' &dho, &l ui fs dotduos xal
¢ rotrw Roole. viv Ot obros morray Yuyav dpudlwy alodioes mivia yyoora
xa) mordyoge dlicdows xare yvouovos @Uaw dmegydlerar, Gwouerdy xal oylloy
Tovs Aoyous yuwpls éxdorovs TV mEayudrwy, TGV TE dmelpwy xel TOY mEQou-
vovrwy. ¥ois 0 xel ob uovov &y 1ois Sarpovlors xad Helows mEdyuace 1Y 16
GoiSud guow xal Tey dovemy loydovoey, ailk xal &y tois dySewmixois Eoyors
xal Adyots mwaor mévie xed xare s Snuiovpylas TES TEXVIRGS MEORS Xo)l XGTR
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gvow die harmonische Vereinigung der aicdqoig, der Wahr-
nehmung oder wahrnehmenden Zahl mit dem Wahrnehmbaren oder
der wahrgenommenen Zahl zu Stande komme, so wissen wir mit
mathematischer Bestimmtheit, worin diese yvwpovos gvoic be-
steht. Es sind yvopoves nimlich diejenigen Zahlen, die mit den
ihnen unmittelbar vorangehenden Quadratzahlen (z. B. 5 mit 27)
sich zu einer Zahl vereinigen, welche das niichstfolgende Quadrat
bildet (z. B. 5 4+ 4 = 3%). Der Sinn also ist: Wahrnehmendes
und Wahrgenommenes, Erkennendes und Erkanntes vereinigen
sich nicht nur zur Wahrnehmung oder Erkenntniss, indem sie
zusammentreffen, sondern beide enthalten auch die Wurzel des
nichstdem Wahrzunehmenden oder spiter zu Erkennenden in
sich, indem dieses sich aus dem vorher Wahrgenommenen er-
giebt auf dem Wege der Weiterentwicklung'). Aehnlich ver-
hilt es sich auch, wenn nach Aristoteles (Metaph. XIV, 4. p.
1091, b, 35) die Pythagoreer die Wesensbeschaffenheit und somit
das Kennzeichen des Bosen in der ungleichen Zahl oder in der
unrichtig gebildeten Harmonie erblickten, obschon wir hier freilich
mit Mathematik nicht auskommen werden. Allein in den meisten
Fillen hat sich der durch die Zahl substituirbare Begriff der
Physis zu einem nichtssagenden Worte verfliichtigt.

Die Zahl als Erklirungsprincip der Dinge nur auf die physi-
kalischen Probleme zu beschrinken, kam den Pythagoreern nicht
in den Sinn. Auch war mit ihrer Auffassung vom Wesen der
Zahl selbst noch viel zu viel Unklarheit verbunden, als dass sie
auf die Entwicklung der Physik des Alterthums erfolgreich hitte
einwirken konnen, und hinsichtlich ihrer Ansichten iiber das
“Verhiltniss der Zahl zu den Dingen widerstreiten sich die Nach-
wichten. :
Die Eleaten mussten sich principiell ablehnend zum Be-

iy povgexdr. Yeidos 9 ovdly Jéyperar ¢ 1@ didud @uois ovdi dguovia® oY
& olxeiov avtois d0Ti. 1ds yep dmélpw xol Gvoitw xal &loyw @uoiog TO
~mpsidos xal & @Iovos 2o1l. Pevdos 0 obdeuds ¥ agdpdy Eumavel. moléuioy
idg xal ISy 1§ @ior altd, & & dAddIera olxsioy xad oluguroy T 16 doLd-
i ysveg. vgl, auch fr. 18, Mullach II, 6.
1) vgl. Ast, Theol. arithm. 285 u. Bickh, Philolaos, 143.
Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 3
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griffe der gtaig, in der vom Denken jener Zeiten recipirten Be-
deutung dieses Wortes, wo es mit der yéveois zusammenfiel,
verhalten. Die Fragmente lassen uns leider hier fast vollig im
Unklaren, Nur ein einziger Vers des Parmenides hat der
eleatischen Negirung der ¢vosc Ausdruck geliehen, die wir
von vornherein postuliren wiirden, auch wenn sie nirgends be-
zeugt wire.

Das Hauptverdienst des Xenophanes, des Stifters der
Schule, beruht in der bis dahin unerhérten Kritik, die er an den
traditionellen Gottervorstellungen iibte, und nichstdem in der
Ausbildung der Idee des Absoluten zur Gottesidee. Der Dua-
lismus zwischen dem absoluten Principe und der Welt des Ge-
wordenen macht einer einheitlichen Auffassung Platz (évfows, wie
zutreffend Aristoteles von ihm sagt). Das absolute Princip und
das All der Dinge sind eins; es ist nur ein absolutes All, nichts
ausser, vor und nach ihm. Den Umschwung in der Methode
kennzeichnet die dialektische Beweisfithrung?).

Auch Xenophanes soll seinen Rhapsodien den vagen Titel
mepd guosws gegeben haben. Doch wire es thoricht, daraus
irgend etwas folgern zu wollen, da es offenbar in damaliger Zeit
Sitte war, dass ein Jeder, der etwas mehr zu wissen glaubte,
als die ibrige gebildete Welt, die besagte Aufschrift wihlte,
wenn nicht vielleicht gar erst Spétere sich die Freiheit nahmen,
aus Mangel eines besseren alle bedeutenderen vorsokratischen
philosophischen Dokumente negi gvoswg zu iiberschreiben. Sei
dem, wie ihm wolle, eine gewisse Berechtigung hat immerhin
diese Ueberschrift bei Xenophanes, insofern als derselbe, zu-
frieden, das Eine oder die Gottheit im Weltganzen gefunden zu
haben, dem Werden, also gerade der Physis dadurch ein gewisses
Zugestindniss machte, dass er eine Entstehung aller Wesen aus
Erde und Wasser lehrte:

mavies yao yoins ve xal vlarog Exyevduscde. [1, 103.
77 xed V0wg mdvd Sooa yivovias 108 gvovras. v. 9f. Mullach

1) Simpl. in Arist. Phys. 6, 8. 16 yip & roiro xal mav 1o Jedv Eleyew
6 Fevopawns. Ov Eve delxvvory Bx 100 mdviwy xgdricroy elvar, x. 1. A
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Der Gegensatz zwischen Werden und Sein, den Xenophanes
3n der realen Welt zu versohnen trachtete, tritt in der idealen
in seiner ganzen Schirfe hervor bei Parmenides. Es giebt nur
Sein ohne ¢dais und doyy:

@uois o8 yap &ovus xail cdoyy. V. 66, Mullach I, 121").

Das Sein ist. Anders zu denken oder zu reden hat Niemand
ein Recht:

x0n 0 Aéyswy we vosiv T éov Suuevas, don yag siva,

pydév &' odx elvas ¢ & &yo @edlecdas Gvwya. V. 43 f.

Mullach I, 118,
Dike kann nicht dulden, dass Werden und Vergehen dem Sein
nahe:
voivexey olts yevécda
obv’ 8AdveSas avijxs dixy, yaldoace nédnoww, aAd’ éxes. V. 69 f.
Mullach I, 121.
Wir stehen also vor der Alternative:
dorww § odx omw. V. 72, Mullach I, 121.
ovdiy yag 7 éovw § éoron
&lho magéx Tob dovves. v. 96, Mullach I, 124.
Allerdings nur im Lichtreiche ?), jenseits dieser Welt, waltet
die makellose Wahrheit, das Sein ohne Nichtsein, hienieden be-
steht Sein und Nichtsein nebeneinander, Licht und Dunkel sind
gleichmissig vertreten, ohne iibrigens Gemeinschaft mit einander
zu pflegen?).

1) vgl. v. 971, Mullach I, 124:
3nel 1dye poig’ Enédnoey *
ooy exivyrdy v Euevar 19 mave’ Svop’ dotly,
Gooe fgorol xarédsvo memordores elvar GAndi
ylyveadal te xal 8lvodor, elval 16 xa} oUxl,
xa) 16OV GAdaoEy, Jic TE yodo Pavey GuEiBey.

Also auch kein All gibt es, weil es kein wirkliches Entstehen und Ver-
gehen gibt, kein einheitliches Ganze verschiedener Dinge, sondern ein sich
stets gleichbleibendes Sein.

%) vgl. v. 11 ff. Mullach I, 115.

3) airdg 2meedy mavre qoos xal vUE SvouaoTas

xed 16 xa1d Operépas Svvapers it Toiol & xal TOS,

n@y mwhéoy arly ool pdeos xal yuxrds dgpavrov,

Towy Gugorépwy, nel obderéop uére undéy. v. 122 ff. Mullach I, 126 f.
g
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Nur nach der Redeweise der Menschen, den Sgordv do¥as
zufolge, giebt es ein Werden'), und von diesem Standpunkte aus,
nicht von dem der nfons adqdqc aus, lisst sich sagen:

ovtw to1 xeva d6Eay Epv Tads viv s oo,

xal perémas’ dno voids velsvucovos Toagévia*

zois O’dvop’ GvIewnms xavédevy dmiopuov éxdorw. V. 151
f. Mullach I, 129.

Doch, war es die dimonische Gewalt der Ananke, von welcher
uns Xenophanes zu erzdhlen weiss®), die dem Philosophen des
reinen Seins mitspielte, oder vielmehr die Wirklichkeit mit dem
bunten Spiel entstehender oder vergehender Formen, deren Ueber-
legenheit das Alles aus sich selbst entwickelnde Denken am Ende
doch fiihlen und anerkennen muss; auch der begeisterte Ver-
theidiger der Rechte des reinen Gedankens hat sich herabgelassen
zum Verginglichen und Wahrscheinlichen:

T@y oos 8ye dudxocuov doixdra mavie gatiow,
¢ 00 pqmots tvis os Poordy yvwun megeheooy. v. 120 f.
Mullach I, 126.
Und so wire hiernach selbst bei ihm, dem Leugner des All
und der ¢vai, der Gebrauch msgi gvosws fiir sein philosophisches
Gedicht hinldnglich motivirt.

Von den beiden andern Vertretern aus der eleatischen Schule
wissen wir, dass sie durch einzelne Lehrsitze und Beweise eine
die Jahrhunderte iiberdauernde Berithmtheit erlangt haben. Gegen
die Realitit der Bewegung vorzugsweise richtete Zeno seine
Argumente und andrerseits Melissos die seinen gegen die Reali-

Je nachdem nun im Einzelnen das Sein iiberwiegt oder das Nichtsein, desto
mehr Licht oder Finsterniss wohnt in ihm., Licht aber ist Denken, denn
Denken ist Sein (70 yep avrd voeiv 2otiy te xad lvae, v. 40, Mullach I, 118).
vgl. dazu auch v. 146ff. Mullach I, 129, wo der Schluss 0 yap nifov 207}
vénue die Auffassung zuldsst, dass da, wo mehr Sein, auch mehr Denken sei.
1) vgl. v. 133 ff. Mullach I, 128.
2) & 0 uéop rovtow (scl. mupds dxplroro xal vuxrds) Acluwy 7 mavra
xvuPegvg.
7EvEy yoo Oruyegoio Toxov xed wlfios o)
néunove’ doosve Indv wuyiver, dvavile T abSis
dgoev Snlvrégp. v.128. Mullach I, 127.
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tit der Wahrnehmungsobjecte im allgemeinen. Wenn etwas in
der Philosophie des letzteren bleibenderen Werth hat, so ist es
ein methodologisches Moment, die Deduction aus Erfahrungs-
thatsachen oder aus Erfahrungsaxiomen, allerdings nur im Dienste
einer destructiven Eristik, anstatt einer positiven Erkenntniss
der Wahrheit’). Durch diese (theoretische) Werthschitzung der
Erfahrung widersprach Melissos direct den Tendenzen seiner
Schule, welcher die Dialektik aus den Begriffen als allein zu-
lissiger Ausgangspunkt galt und consequent gelten musste.

Heraklit, zu dem wir nun iibergehen, kinnte man als den
Antipoden der Eleaten betrachten, wire er nicht mit ihnen dariiber
einig, dass aus einem Princip alle Wahrheit abzuleiten sei.

Unverkennbar iiben Heraklit’s Gedanken mehr als die irgend
eines andern griechischen Denkers eine hohe Anziehungskraft
auf die Gegenwart aus. — Verdanken sie dieses lediglich ihrem
Gehalte? Denn ihre Form, wenn man bei Fragmenten eines
Philosophen iiberhaupt die Form in Anschlag bringen darf, ent-
spricht nicht durchweg unserm heutigen Geschmacke. Eine in-
nere Verwandtschaft, es ist wahr, verkniipft sie mit gewissen

modernen Bestrebungen. Doch trigt, wie mir seheint, noch
etwas anderes zur bevorzugten Anerkennung bei, die Heraklit in
der Neuzeit gefunden. Thm wohnt ein tiefer Sinn inne fiir die
Rithsel unseres Daseins, die auch heute noch mit unverminderter
Kraft das Denken quilen’); und weit entfernt, dieselben lésen zu

1) Ueber diesen eristischen Theil der Philosophie des Melissos vgl. Byk,
a.a. 0. II, 51 ff. Byk hilt die Schrift de Melisso, Xenoph. et Gorgia fiir
aristotelisch, nimmt indess an (a. a. O. II, 7, A.), dass einzelne verlorenge-
gangene Partieen durch Spitere erginzt worden seien. Zeller hat sich fiir
die Unechtheit der ganzen Schrift ausgesprochen und ihren Inhalt als un-
glaubwiirdig verworfen (Philosophie d. Griechen I, 463 ff., auch Grundriss der
Gesch. d. griech. Philos. 50). Doch enthalten fr. 11 u. 13 bei Mullach An-
spielungen des Melissos auf Empedokles, so dass die Neigung desselben zu
eristischem Gezénk sich nicht wohl bestreiten lisst. Von Zeno gilt nicht
das Gleiche, vgl. Byk, a. a. O. IT, 69 f.

2) Was von den Alten schon nicht unbemerkt geblieben: Plut. de Pyth.
orac. ¢, 21. ofues 0¢ oc yvaioxewy 15 mag’ ‘Hoaxdeltov Aeyouevoy s avaf ob
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wollen, pflegt er vielmehr bis zu dem Punkte gerade vorzudringen,
wo die Wissbegierde den Menschen erst recht zu plagen anfiingt,
und dadurch eben versteht er es, die Vernunftthitigkeit in steter
Spannung zu erhalten.

Ein kithner Geist, soll Heraklit zum ersten Male dem Er-
kennen die vornehmsten Gebiete abgesteckt haben, auf denen es
ihm beschieden sei, Proben seiner Kraft und Ausdauer zu liefern;
und das Charakteristische dabei ist, dass er alles, die verniinftige
Betrachtung des All sowohl als jene der Beziehungen der Menschen
untereinander wie zur Gottheit, der Naturbetrachtung, der Physik
subsumirte *).

Sein oder Nichtsein war die Alternative, vor die uns Par-
menides gestellt hatte. Wenn Einer, so wiirde Heraklit dem
eleatischen Sein das Nichtsein vorgezogen haben, wire jene Anti-
these itberhaupt richtig und zuldssig gewesen. Weder Sein noch
Nichtsein, wiirde er Permenides entgegnet haben, vieilmehr Werden,
m. a. W. eine Bewegung, die nie zum Stillstand kommt?), die
nicht zum Sein noch auch zum Nichtsein wird, die, dem Misch-
trank vergleichbar, der bestindig umgeriihrt werden muss®), nie-
mals das Sein noch das Nichtsein gesondert zur Darstellung
bringt; solches verkindet Heraklit als seine Lehre. Umsetzung
(duwosBy) ist die wahre Signatur der Welt, aber nicht wie wir
sie aufzufassen pflegen, die Umsetzung einer Art von Bewegung
in eine andere, sondern Umsetzung der Dinge in das Feuer und
des Feuers in die Dinge*), wobei man im Auge behalten muss,
dass das Feuer des Heraklit auch ein Stoff ist, freilich nicht wie

70 pavreioy 2on 16 dv Aelgois ovre Aéyer oiire xpimres, &dda onuelve. Desgl.
wenn Clem. Alex. Strom.V, c. 13,89 von dem 16 7& yvdioios fidea xpUmrery
als von einer amotly dyads xa$’ ‘Hpaxiezov redet.

1) Diog. L. IX, 9, 6. 76 d2 pepducvoy adroi fipAloy ¥or. ulv and vod
ourégortos megl guoews: dujostar I els Toeis Adyous, els 1& Tov meQd ToU may-
106 xad MOMTIXOV xal Seokoyixoy.

%) fr. 21, Mullach I, 317. 00" els 16 elvas mepalver 16 yryvouevoy abrig
10 undémore hiyery und® foraodac Ty yévea.

3) yxal 6 xvxeoy diforarae xevosuevos bei Theophr. megl llyymv, fr.
VIO, g. vgl. auch fr. 83, Mullach I, 326.

1) Diog. L. IX, 8. mupés duoipiy 1a mdvra. Plut. de El ap. Delph. 8.



39

alle anderen, sondern ein bewegter und zugleich ein bewegender
Stoff, ein Stoff, der das Gesetz der amosfs oder die rechten
Grenzen (uéree, n. A. pérow) fir das Entziinden und Verbrennen,
also die Ordnung seiner Selbstbewegung in sich triigt'). ,,Ein
spielender Knabe* ist dieser ewige Kreislauf der Dinge, in welchem
ununterbrochen die Position die Negation ablost, gleichwie im
Brettspiel gesetzt und gezogen wird. ,,Doch diesem Knaben ge-
bihrt die Herrschaft der Welt.*’) Wer so gliicklich ist, dies
zu erfassen und sich von der Tauschung, zu der die Sinne ihn
verleiten konnen, losgemacht hat, der ist im Begriffe, wie Heraklit
von sich behauptet, sich selber zu finden?®). In einem grésseren

nvEds dvrausiferen mdvre, @noly ‘Hodxhewros, xat nip dndviwy doneg youcod
xonuare xal yonudroy yovess. Byk (a. a. 0. I, 81, A. 1) ist geneigt, in diesen
Worten eine der modernen Auffassung analoge wahrzunehmen. Hiernach
wiren die Gegensitze des Heraklit nur verschiedene Grade (,Modalititen«)
der Bewegung. Der hiochste Grad wire das Feuer, ein niederer Grad der
feuchte Dunst und der niedrigste die Erde. Nun fiihrt allerdings Diog. L.
a. a. 0. den Entstehungsprocess der Dinge auf Verdiinnung (xgelwars) und
Verdichtung (nixvwors) zuriick, aber es fragt sich, ob die Verdiinnung und
Verdichtung mit der Bewegung identisch sei, und nicht vielmehr schon eine
stoffliche Verwandlung voraussetze. Letzteres halte ich fiir wahrscheinlicher.

1) Clem. Alex. Strom. V, 14. (6 xdouos) v del xal ¥orar mig dellwo,
anvousvoy ufroe xal anoofevviusvoy uéroa. Heinze (Die Lehre vom Logos,
6) erklart uérpov als Norm, Regel, gesetzmissige Ordnung.

2) Refut. haeres. p. 281 ed. Miller. &7re d¢ o1 7aic 16 AGY xad I¢ ai-
&vos aldveos Pacidevs Tiw Slwy oltws Aéyer ety mais 2ot nellwy, nerrebay:
mados 7 pacidnin’. Teichmiiller, Neue Studien z. Gesch. d. Begriffe, II, 193
bezieht das mais mal{wy auf die ewige Jugend der Welt, die nicht alternde
Lebenskraft (hinweisend auf das egyptische Horuskind). Das werredwy ist
unstreitig eines der vielen Bilder, deren sich Heraklit bediente, um den
Gedanken zu veranschaulichen, dass Alles aus Entzweiung entstehe. Dass
Heraklit, sowie er seinem modsuos bildlich als Zsis bezeichnete, ihn auch
nerreving genannt habe, und so Veranlassung gab, fiir die Alles ordnende
Gottheit dieses Wort zu gebrauchen, ist nicht undenkbar. Plato verwendet
dasselbe (Leg. X, 903 D) in hochst beachtenswerther Weise: ... ovdiy &ldo
doyor 16 nmevrfi Aslnerae ARy yemn&évm 10 udv dustvoyv yuyvousvov %o
elg pedrio umov, xeigoy 0% elg 1ov yelgova, xaxd TO moémov avTGY émiotq),
e 1ijs mgoanxovans molpas Aayydvy.

3) Ein Suchen oder Erkennen des eigenen Selbst galt ihm a.ls das
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Fragmente, mit dessen Worten nach Aristoteles (Rhet. III, 5
p. 1407, b, 16) Heraklit seine Lehre eingeleitet haben soll, klagt
er die Menschen an, dass sie ,,des ewig seienden Logos* un-
kundig dahinleben'). Dieser Logos, unstreitig zunichst Heraklit's
Lehre selbst, weiterhin das Verniinftige in der Welt iiberhaupt?),
d. h. die gesetzmissige Bewegung, giebt die Norm ab fiir alles
irdische Geschehen, mithin auch fiir der Menschen Denken, Reden
und Thun. Nichts kann xeva @vew sein, was nicht auch xaza
Tov Adyov wovds ist, und da dieser der Bewegung immanent ge-
dacht wird, in der Bewegung aber bestindig die Gegensitze zu-
sammentreten, so ldsst sich auch sagen, dass nichts xeve @i
ist, was nicht ebenfalls xes’ Zpiv ist®). Im diasgsiv, im Ausein-
andernehmen der in der Wirklichkeit nie getrennt von einander
existirenden Gegensitze erblickt daher Heraklit seine Aufgabe.
Dadurch hofft er den Menschen zu zeigen, wie sich alles in der
Welt verhalte, dxwg &yss.

Wir konnen hiernach den heraklitischen Begriff der Physis
dahinbestimmen: Physisist die alle Gegensitze aufhebende,
sie zur Weltharmonie vereinigende Vernunftordnung
von unbedingter Giilltigkeit sowohl fiir das Niedere wie

Héchste: &dulnoduny ducwvroy, und Sedrarov 16 yviide oaviér. vgl fr. 44,
Mullach I, 320.

1) fr. 1, Mullach I, 315. Adyov 1oiids yros del dkiveror plyvovies &v-
Sowmor xal MEOGIEY 7 dxolowL xa)l dxoUOAVIES TO IQWTOV" Yivoulvey y&p may-
10V xare: TO¥ Adyov Tévde dmelpotoy 2olxaor mepBuevor Enéwy xol Egywy Toe-
ovtwy, Sxolwy ¥y duysdpa xare ¢vow Jrugfwy Exacrov xal gpalwy Gxwg
Iger T0bs 0t dlhous dvSgwmovs lavSaver, 6xodn dyepdévies mowoior Sxwa-
nep oxdow ebdovres émdavddvovras. Ich beziehe mit Heinze, Logos, 10, das
@&l zu &vros. Anders Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in d. griech.
Philos., 104, A. 1, welcher in dem darauffolgenden xai — xai eine Explication
des &&f zu finden glaubt.

2) Aber ohne Bewusstsein, wie mir Heinze, a. a. O. 28 ff. gegen Bernays
bewiesen zu haben scheint. So verstehe ich auch das ¥yecv yyduas (s.S.42 A.2).
Es ist die in der Entwicklung zur Darstellung kommende Vernunft, oder die
Einsicht, die sich im Werden offenbart.

8) vgl. Arist. Eth. Nik. VIII, 2, p. 1155, b, 6 xal mdarvte xar’ Eov ypi-
yveodar.
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fir das Hohere, zumal fir der Menschen Denken und
Thun in jeder, auch in sittlicher Hinsicht.

Nun geht Heraklit noch einen Schritt weiter und identificirt
diese Begriffe mit der sipaxouévy, dem Verhiingniss'). Und gleich-
wie alles xaza Aoyov und xeze ¢ioww geschieht, so geschieht auch
alles xad’ sipaguévyy®). Es sind Begriffe, die sich vollstindig
mit einander decken®). Sonach fehlt uns keines von den in der
Vorstellung einer immanenten, nothwendigen und zugleich ver-
niinftigen Weltentwicklung unentbehrlichen, einander wechselseitig
erginzenden und ndher bestimmenden Momenten. Um jedoch
nicht irrigen Vorstellungen Raum zu geben, so erinnere man
sich, dass der terminus a quo und ad quem dieser Entwicklung
das Feuer, ein stoffliches Element ist*). So sehr auch Heraklit
seine Zeit iberragt, hierin steht er durchaus auf dem Standpunkt
der &lteren ionischen Naturphilosophie.

Die Allgemeingiiltigkeit, die allem zukommt, was in der all-
gemeinen gvoic gegriindet oder ein Ausfluss des einen allum-
fassenden®) Logos ist, findet ihren Ausdruck in dem gZvvor
nevewy, der Uebereinstimmung Aller hinsichtlich dessen,
was wahr oder nicht wahr, recht oder unrecht ist. Obschon
jeder Einzelne nur dadurch, dass er an diesem gemeinsamen
Logos participirt, sich verniinftig bethitigen kann, so fithren doch

1) Stob. Eclog. Phys. I, 6, 15. ‘Hpcxiatos oboley sluaguéyns dnegaivero
Adyov 10V die odolas Toi mavrds dujxovre. ebend. Fowe yep elucouévy maviws.
vgl. Simpl. in Arist. Phys. 6, a. Placit. philos. I, 24. “HpdxAeczos névre xazc
elucouévny, Ty &' alrqy Imdgyey xal avayxny.

2) vgl. Diog. L. IX, 7.

3) Daher wird auch einer durch den andern verdeutlicht, vgl. Stob. I, 60.
giuaguévny J9¢ Adyov &x tijc qvavriodpoules, das Verhingniss ist das verniinftige
Verhiltniss, das entsteht aus entgegengesetztem Lauf (Bewegung), oder wie
Diog. L. IX, 7 erklirt die 1ijs 2vavriorgomijs noudodac 1a dvie — ylyveoSat
nayIc.

4) vgl. Euseb. praep. evang. XIII, 13: Sdiecoe diayderar xod ueroéerac
&1g T0¥ av16¥ Adyov, bxoios meoadey i 7 yévesSar. Das Meer giesst sich
aus in denselbgn AGyos, und wird gemessen (s. 0. uérpe) in denselben Adyos,
80 wie es war, bevor es selbst entstanden ist. vgl. Heinze, Logos, 24 ff.

5) Sext. Empir. adv. Mathem. VIII, 286. gevijpes 16 megeéyon.
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die meisten Menschen ein Leben, gleich als hiitten sie eine 2dix
goovqais, Einsichten, die sie nicht dem $vvov verdanken'). Und
wihrend es nur einen einzigen Willen giebt, den im Willen
Aller (Volkswillen, Staatswillen) sich manifestirenden absoluten
Willen, so bildet der Einzelne sich doch ein, dass er seinem
eigenen Willen folge, frei und unabhidngig von dem ihn in Wahr-
heit beherrschenden Allgemeinwillen ?). _

Mit der ihm eigenen Consequenz hat aber Heraklit auch
den Menschen in ein rein physisches Abhingigkeitsverhiltniss zu
diesem ewigen Gesetz des unabdnderlichen Weltlaufes gebracht.
Ohne es zu wissen oder zu wollen, schon durch den Athmungs-
process allein vollzieht sich der Verkehr jedes Einzelnen mit dem
Logos?®). Soweit wire Alles in guter Ordoung. Die Schwierig-
keit fingt erst an, sobald man sich in der Menschenwelt nach
diesem heraklitischen Princip zu orientiren versucht, und auf
den ersten Blick hin sich iiberzeugen muss, dass die Wirklichkeit
ganz andere Wege verfolgt. Denn ist die objective Weltvernunft,
der Logos, auch des Menschen innerstes Wesen, seine Physis, so
erklire man, wie es moglich sei, dass der Einzelne sich unver-
ninftig bethitigen, dem Irrthum und der Unsittlichkeit verfallen,
der verhingnisvollen Vernunftgewalt, die in ihm schaltet und
waltet, Trotz bieten kann.

Es scheint das Verhingniss, vor dem sich Alles beugen muss,
gerade Heraklit's Lehre selbst zum Verhiingniss zu werden. Denn
dass die Sinnestiuschungen, unter deren Herrschaft die meisten

1) Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 133. d:6 J&i Emeodar 19 fuvg. 700
0% 16yov ¥vios Evvoi [dovowy of mohol dg Ilay Eyovies qoovnauy.

2) Stob. floril. ITI, 84 & vop Aéyovias loyvolleaSar yoy 1§ bvvg maviaw,
Sxws mep vouw moks xed mold loyuvgorfows. Tpépovrar yae mivres of
av3pdmvor véuor o Evds ToU Selov xpmréer yig Todolroy Sxdgoy
89éher, xal Biwpxéer maoe xed mepuytverow. vgl. dazu Origen. Cont. Celsum VI,
p. 698. 7S0s yag avdpdmeov olx Eyer yvauas, Jeiov 0t Eyer.

3) M. Aurelius IV, 46. ¢ pdhore duppexiis Suidoiioe Ady ... 70UTQ Jea-
géooviar. Ueber die Weise dieser ouedle: vgl. die ausfiihrliche Schilderung
bei Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 127 ff. (d. dvanmvois, auch dia vdy «i-
G9nTexdy épay Boneg duk ivwy Jvpldwy. Doch mag hier Stoisches mit unter-
gelaufen sein.)
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Menschen leben sollen, im Stande seien, den Weltlauf der Ver-
nunft im Individuum aufzuhalten oder abzulenken, wer wird dies
glauben? Auch hilft es nicht, zwischen Allgemeinem und Beson-
derem im Denken, Wollen und Handeln zu unterscheiden. Denn
ist nicht das Besondere eben nur das Allgemeine in irgend einer
ihm nothwendigen Verwandlungsform? Und wo bliebe gar die
Gesetzlichkeit, die Nothwendigkeit, das Verhingniss? Entweder
also hitte Heraklit zwischen objectiver und subjectiver Vernunft
eine uniibersteigliche Kluft herstellen miissen, um die vernunft-
begabten Wesen der Herrschaft der Ananke zu entziehen, oder
aber sich dazu verstehen miissen, allen menschlichen Gedanken,
Worten und Handlungen den Werth von allgemeinen Vernunft-
und Sittengesetzen zu verleihen. Im einen Falle wiirde die Ein-
heit der Weltentfaltung zerrissen, im anderen aber das Natur-
Vernunft- und Sittengesetz iiber den Haufen geworfen. Und eben-
sowenig als Heraklit berechtigt gewesen wire, zu sagen: Zvvoy
éon maow ©o goovsiv (Stob. flor. III, 84), also das Denken als
etwas zum Sein der Menschen Gehoriges zu bezeichnen, hitte
er sich die Freiheit nehmen diirfen, den Menschen aus ihren
Thorheiten, Unerfahrenheiten, ihrer Geistesabwesenheit, ihrer
niedrigen Gesinnung einen Vorwurf zu machen’), noch es nothig
gehabt, seine Weisheit ihnen zu offenbaren oder sie dariiber auf-
zukldren, wieso das Allgemeine ihnen Regel und Norm fiir Reden
und Thun abzugeben habe?).

Ob Heraklit diesen inneren Zwiespalt in seiner Lehre auch
so wie wir empfunden habe, ist eine andere Frage. Man mochte
sie verneinen. Allein so ganz und gar scheint ihm doch die

1) Der Beiname xoxxvoris dyiodoidopos, den der Silograph Timon Hera-
klit gibt (Diog. L. IX, 6), wird durch viele Anspriiche desselben gerecht-
fertigt. Mit einem der Menschheit gemachten Vorwurfe fingt seine Schrift
an (s. fr. 1). Die Menschen, sagt er weiter (Clem. Strom. V, 576, a), sittigen
sich wie das Vieh: xexdoqvres 8xwomep xrijvee. Die Meisten sind nichts
werth: of moddo} xaxol (ebend.) u. a. m.

2) vgl. ausser der oben angegebenen Stelle &V» végp Aéyovras x. 7. 1. Stob.
floril. IIT, 84: owqgoveiv doery ueyiorn xal gogly alndée Aéyay xol mousiy
xa1é guow Emaloviag.
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Schwierigkeit nicht entgangen zu sein, weil die Thatsachen der
tiglichen Erfahrung allzu laut ihr Recht geltend machten, in
Erwigung gezogen zu werden. Es bot sich indess Heraklit kein
anderer Ausweg dar, als den Widerspruch auf sich beruhen zu
lassen. Und frug man ihn, wie diese eigenthiimliche Erscheinung
zu erkliren sei, dass der Mensch den Logos, mit dem er doch
durch eine physische Nothwendigkeit verbunden ist, so hiufig
ignorire, so verwies er die Neugierigen auf eine unbekannte
Grosse, auf das Ethos im Menschen und sprach das Wort aus,
hinter dem schon Manche tiefe Weisheit vermuthet haben: §30¢
dvdownw deipwy'). Dem allgemeinen Verhingniss stellte er
ein besonderes, ein in jedem Einzelnen verschiedenes gegeniiber.
Das Rithsel blieb. Denn in welchem Verhiltniss dieses 730¢ zur
allgemeinen Natur stehe, ob es etwa doch nichts anderes wie
diese sei und so gleichsam ihre Selbstnegirung, hat Heraklit ver-
schwiegen. Die einfachste Losung wird sein, dass man annimmt,
es habe ihm der Gedanke vorgeschwebt, als seien Alle zur Er-
kenntniss des Logos und zum Leben nach ihm berufen, aber
ausser Stande, ihr Ziel zu erreichen, weil sie nichts dafiir thun;
was freilich die Mitwirkung von Seiten des Einzelnen, mithin
Freiheit der Entscheidung zu seiner Voraussetzung hitte. Allein
von der menschlichen Freiheit wusste Heraklit nichts. An dieser
gerade musste das in seiner Art gewaltige Unternehmen, der
strengen Gesetzmissigkeit die Welt im Grossen wie im Kleinen
unterzuordnen, Schiffbruch leiden?).

1) fr. 68, Mullach I, 324.

2) Es scheint mir im Widerspruch mit dem Grundgedanken der Lehre
Heraklit’s zu stehen, wenn man aus dem Satze 7305 dvSowne daluwy folgern
zu diirfen glaubt, dass Jeder seines Gliickes Schmied sei, oder, wie Byk (a.
a. 0. II, 110) sich mit Berufung auf diesen Satz ausdriickt: ,der Mensch hat
daher die Freiheit, sich selbst die Situation zu schaffen und sie zu benutzen.“
Heinze (a. a. 0. 50) sagt’ schon vorsichtiger: ,es ist gewisser Massen das
eigene Werk des Menschen, indem das, was in ihnen von vornherein liegt,
zur Darstellung gebracht wird.“ Der damonische Charakter dieses 79o¢ legt,
von Anderem abgesehen, Verwahrung ein gegen den Versuch, Heraklit die
Lehre des menschlichen Indeterminismus zu imputiren. Im Gegentheil, der
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Soviel iiber Heraklit. Im Anschluss hieran wird es nicht

unpassend sein, die pseudohippokratische Schrift negi diai-
#5s in Betracht zu ziehen®).

Man wird es schon vom Standpunkt seiner medicinischen
Wissenschaft aus begreiflich finden, dass fiir ihren Verfasser alle
Fragen von mehr universeller Beschaffenheit in den Hintergrund
treten, und eigentlich nur der Mensch nach seiner physischen
(psychischen) Seite ihn nidher beschiftigt.

Da wir gleich Eingangs der Schrift von Vorgingern des
Verfassers in der von ihm betriebenen Schriftstellerei megi dieri-

Mensch kann nicht wie er will, er hat iiberhaupt keinen Eigenwillen. Was
jhn zum Guten wie zum Bdsen, zum logosgem&ssen oder logoswidrigen Leben
lenkt und leitet, ist das 7%oc, des Menschen eigenstes Verhingniss. Alles
specifisch Menschliche im Menschen, seine individuelle Natur, sein Charakter,
wie wir sagen wiirden, ist der Einsicht bar, eine blinde Nothwendigkeit.
Nur das Allgemeine, das eiov f90s, wie Heraklit sagt, hat Einsicht in den
Zusammenhang des Weltganzen; es ist die objective, im nothwendigen Pro-
cesse des Werdens sich manifestirende Vernunft, der Logos. (Origen. Cont.
Celsum VI, p. 698: 790c ydg avdownetoy obx ¥yee yvoues, Seiov d& Eyer, Wozu
Heinze, a. a. 0. 50, A. 2 bemerkt, es gehe nicht an, den zweiten Theil dieses
Satzes anf die Gottheit zu beziehen, da derselben kein 7905 beigelegt werden
konne, wohl aber sei es heraklitisch, ein Seioy 7905 den ,vortrefflichen“
Menschen zuzuschreiben. Allein bei Plato, Leg. X, 901 A heisst es: ovxoiy
10y y& Jedv o0 gnréov Eyev f9o¢ TotobTov & y€ Tor altds peoei x. 7. A) Auf
diese Weise wird es auch begreiflich, wie Heraklit dazu kommen konnte, dem
Menschen seiner individuel!en Natur nach die Vernunft schlechterdings ab-
zusprechen, wie sowohl der Neupythagoreer Philostratos (Ep. Apoll. Tyan. 18:
‘HoaxAestos 6 uoixds &loyov elvar xa1e @uvaey Epnoe 10y Gvdgwmoy.), als
Sextus Empiricus (adv. Mathem. VIII, 286: ¢ ‘HodxAetzds o 16 i) elvae
doyucoy 1ov &vSpwmov) bezeugen. Auch auf Alexander Aphrodis. kann man
sich bemfen, welcher (de Fato, 56) sagt: xaza d¢ 16v adroy zgomov xal inmd
s tpvznc ehgoe Tes &v mape 1y tpuomm! nagamceur)v dm(pogovs ytvouéyas
&xdoT Tas 16 MEow1Eatts xod Ths mpakeis xad Tovs Plovs” fFos ydg av&gwnqx
daluer xaxa 16y ‘Hodxdewov, 1091’ 011 v arg. Darnach also soll das 7os
8. V. 8 gvor der Grund der in den Willensentscheidungen, Handlungen und
in der Lebensweise der Menschen hervortretenden Unterschiede sein.

1) Hippokratis Opp. ed. Kiihn, tom. I, 625ff. Im Folgenden soll durch
I nicht der erste Band dieser Ausgabe, sondern das erste Buch der Schrift
mept dumérns bezeichnet werden, das zweite durch II u.s. w.
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wng avIewnivs Tijc meos vysiay horen, ohne jedoch irgend einen
Namen zu erfahren, aber anderseits uns auch Neues in Aussicht
gestellt wird (oxdox d& undé émeysionos uygdeic @y modregoy
OnAdoas, 8yw Emidsitw xai tavrve 6xole dowi. I, p. 627), so hat
man alle Ursache, an der genannten Schrift Interesse zu nehmen,
wire es auch lediglich des historischen Thatbestandes wegen, um
festzustellen, welche Quellen dem unbekannten Verfasser mog-
licherweise zur Benutzung vorgelegen haben. Wenn aber auch
dies nicht gelingen will, so lisst sich doch zeigen, dass derselbe
an einigen Stellen seiner Schrift klar genug seine eigenen Lei-
stungen denen der fritheren Autoren gegeniiberstellt. Hierdurch
ist man in der Lage, wenigstens den Beitrag mehr nach Gebiihr
zu wiirdigen, welchen der Verfasser zur Erweiterung des physisch-
psychologischen Wissens vom Menschen geliefert hat.

Hier leitet uns freilich nur der Zweck, Pseudohippokrates
negh dxivgg iiber den Begriff der Physis zu vernehmen. Indess,
um diesen Zweck zu erreichen, wird es nicht iiberfliissig sein,
vorerst folgendes ins Auge zu fassen.

Es hat der Verfasser der bezeichneten Schrift die Gewohn-
heit, so oft er sich bewusst ist, eine neue, von seinen Vor-
gingern abweichende Ansicht oder Lehre vorzutragen, sie als
solche deutlich hervorzuheben. Ich berufe mich zum Beweise
dafiir auf I, p. 627; 629; 632. II, p. 672; 692. III, p. 707 f.;
715 f.

Aus der Art, wie sich der Verfasser iiber die Methode
ausspricht, deren Empfehlung fiir diesen Zweig der Literatur er
sich nicht wenig angelegen sein lidsst, diirfte zu entnehmen sein,
dass derselbe im Unterschied von anderen Schriftstellern sich
zum ersten Male der hier von ihm in Vorschlag gebrachten be-
dient habe. Die Worte lauten: ¢yui d& deiv oy uéliovia
809ds Evyyodgey megi Oieitns dvIounivns medrov mpiv
mavrog Yoy EvIeumov yvivas xai dieyvéves —, woran sich
die nihere Angabe alles dessen anschliesst, was die medicinische
yvéoig und didyvwag in Erwigung zu ziehen habe. Beruht nun
in der systematischen Anordnung der zur Untersuchung rwegi
dsalrys avIowmivys gehvrigen Theile gewiss ein Verdienst des
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kanntschaft mit der Sache biirgt noch nicht fiir die Kenntniss
und Anwendung der sachgemissen Methode in der schriftlichen
Darstellung (Evyyodgsv). Sonach bleibt die Einsicht, dass die
menschliche guvoig der terminus a quo (medrwy uév = 7. 4.)
und der terminus ad quem (gv pév yao qv svgswoy ... moog
sxdatqy @Uouy ... egoito av vyéy ... axgifds) fiir die Medicin
bilden miisse, dem Verfasser hierdurch vollkommen gewahrt als
eine Errungenschaft, die ihm wird zugeschrieben werden miissen.
Auch das Nichstfolgende éndert daran nichts, indem es sich hier
um eine neue medicinische Erfindung handelt, die der Ver-
fasser fir sich in Anspruch nimmt und ngodieyvwoic nennt. Er
sagt davon: voids uiv odv &Adoics uéygr TovTov Emixeysi-
enTas L'o]m]&ﬁvm, sipnras 08 0008 tavte. 2poi 98 vavre 5 éeqtat
ngo Toi xauvew Tov &vIowmov, ano wijs vmgﬂolqg ép’ oxdzegoy
1 yévqras mgodidyvawass (p. 629).

~ Die methodologische Neuerung, die wir ihm zu vindi-
ciren glaubten, wird zwar nicht als ein svgsiv bezeichnet, hat aber
nichtsdestoweniger den Vorzug, ein solches thatsichlich zu sein:
viv 08 moddoi piv §idy Evvéyeaav, oddsic 03 Syvw dgIds
xa ot &v advois fvyyoantéov. &Ados 08 &lho dnfvvyov: xo
02 6Aoy 0ddsic mw oy meorsgov (p. 626).

Ich lasse dahingestellt, ob die Erkldrung aller Lebewesen,
den Menschen inbegriffen, riicksichtlich ihrer inneren (physischen
und psychischen')) Vorginge aus Feuer und Wasser und deren
physikalischen Eigenschaften (p. 630 f.) unter den Aerzten jener
Zeit iberhaupt die iibliche gewesen, oder aber als die Privatan-
sicht des Verfassers zu betrachten sei. Fiir die letztere Annahme
scheint mir die Art zu sprechen, wie sie hier vorgetragen wird,
womit ich jedoch nicht in Abrede stellen will, dass der Verfasser
auch einzelne philosophische Ansichten beriicksichtigt habe,
Von der heraklitischen Lehre steht dies ausser Frage. Hier ist
nicht etwa l‘)los eine dussere Accommodation, vielmehr ein ver-

") Dass auch diese gemeint seien, erhellt zur Geniige aus I, 647: # d2
Yyurn 100 &rpuimov, GomEQ pov xel mEOElgNTeN, OUYXQMOIY Exovse mupls xed
idaros ». 7. A.
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stindnissvolles Erfassen zu bemerken, wodurch sich der Verfasser
so vortheilhaft auszeichnet, dass bei Manchen die Vermuthung auf-
stieg, wir hitten es hier mit einem versprengten Stiick der herakli-
tischen Schrift zu thun'). Zweifelhaft kann auch nicht im min-
desten die Beziehung einzelner Ausdriicke des ersten Buches der
Schrift mepi dixizgc zu &dhnlichlautenden in den Fragmenten
des Anaxagoras und Empedokles sein. Doch fehlt viel, um
behaupten zu konnen, der Verfasser habe sich Lehren dieser
Philosophen formlich angeeignet, ja man wird noch nicht einmal
mit Bestimmtheit sagen diirfen, dass er sie oder dass sie ihn ge-
kannt haben. Die Wahrscheinlichkeit zu Gunsten der einen An-
nahme scheint mir nicht grosser zu sein, als die zu Gunsten der
anderen. Allenfalls liesse sich nach dem Maasse der philoso-
phischen Begabung eine der Wahrheit nahekommende Entschei-
dung treffen, so etwa, dass Anaxagoras oder Empedokles viel zu
hoch gestanden hitten, um von einer philosophisch so tief-
stehenden Schrift Einsicht zu nehmen und durch gelegentliche
Bezugnahme auf dieselbe, wenn auch nur aus Opposition, ihr eine
gewisse Bedeutung zuzuerkennen. Allein einerseits wiirde auch
hierdurch die gegentheilige Vermuthung noch nicht geradezu eine

1) Den Abstand des ersten Buches von den iibrigen zwei Biichern sowohl
als von den Lehren des Hippokrates hat schon Galen beobachtet. (vgl. de
alim. facult. c. 1, wo es heisst: 16 mowroy dgpéornxe ndunolde 17s ‘Innoxpd-
Tous yveuns.) Mullach (fragm. philos. graec. I, 328) ist der Meinung, dass
ausser der grosseren Stelle (bei ihm fr. 96 des Heraklit) auch noch anderes
der heraklitischen Schrift entnommen sei, was manches fiir sich, aber noch
mehr gegen sich hat. Wenn Zeller an dem Satze: 6 womos y&p 17 ¢pvoa
nepl rotrwy dvevriog (I, p. 632), der in anderer Fassung nochmals (I, p. 640)
wiederkehrt, Anstoss nimmt (vgl. Philos. d. Griechen, I, 636) und sich darauf-
hin fir die spitere Abfassungszeit der Schrift megl duasrns entscheidet, so
kann ich ihm nicht zustimmen. Es steht dieser Satz nach dem ganzen Zu-
sammenhang nicht im Widerspruch zu Heraklit, und was den Sprachgebrauch
von »ouos in der Gegeniiberstellung von ¢iorg betrifft, so wire die Berufung
auf ihn am Platze, wenn wir mit Sicherheit wiissten, wann und mit wem

derselbe aufgekommen sei. Teichmiiller (Neue Studien zur Gesch. der Be-
griffe, II, 45) versetat die Schrift mept diatrys in die Zeit zwischen Heraklit
und Anaxagoras, und dies hat immer noch die meiste Wahrscheinlichkeit fiir

sich (vgl. ausserdem Neue Studien z. Gesch. d. Begr. I, 257 ff.).
Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 4
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Widerlegung gefunden haben, andererseits hat der Verfasser der
Schrift 7sgi diaizqs durch die Art, wie er sich die heraklitische
Ansicht angeeignet und mit seinen medicinischen Vorstellungen
verwoben hat, sich keineswegs als so unfihig bewiesen, philoso-
phische Gedanken zu verarbeiten, wenngleich auch nicht selbst-
stindig etwas Neues zu schaffen. FEine eigentliche Beweiskraft
kann daher auch jenen Ausdriicken nicht innewohnen, aus denen
man den heterogenen Charakter der Schrift darthun zu konnen
glaubte. Sie lassen im Zusammenhange des Textes mitunter eine
ganz andere Deutung zu, als herausgerissen aus der Gedanken-
verbindung, in die sie der Verfasser eingefiigt hat'). Erwiesen
ist nur soviel, dass Heraklit den Verfasser stark beeinflusst hat.
Trotzdem derselbe aber von Haus aus kein Philosoph war, ist
es nicht so undenkbar, dass, auch ohne ihn zu nennen, sich Phi-
losophen von Fach an ihn angeschlossen haben. Wir wissen nur
wenig von dem wechselseitigen Verhiltniss zwischen den philo-
sophischen und medicinischen Lehren im fiinften Jahrh. vor Chr.,
immerhin genug, um sagen zu kounen, dass sie sich nicht gegen-
seitig ignorirten?®).

1) Selbst bei jener Stelle (I, p. 631): ofrw 8¢ robraw &dvray x. 1. 4., die,
mit fr. 3 des Anaxagoras verglichen, am ehesten noch die Annahme einer
Bekanntschaft des Verfassers mepl diefrne mit Anaxagoras begiinstigt, und
jedenfalls die einer zufilligen Uebereinstimmung ausschliesst, bleibt es frag-
lich, ob das xal omegudrwy xal {wwy genau dasselbe bedeute wie das omég-
uera naviwy yonudiwy des Anaxagoras.

2) vgl. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philos. Schriften I, 1301f. A. 1:
»Auch, was damit zusammenhingt, die Leistungen der medicinischen Wissen-
schaft der Griechen fiir die Psychologie werden in den Geschichten derselben
nicht geniigend gewiirdigt. Und doch s. Galen, de plac. Hipp. et Plat. fr.5
ed. Miiller, dazu Platons Urtheil iiber Hippokrates im Phidros. Nimmt man
dazu die genaue Uebereinstimmung zwischen Hippokrates und Plato, welche
Galen 1. c. 455 betont, so kann kein Zweifel sein, dass Platons eigenthiim-
liche Psychologie im Wesentlichen von Hippokrates genommen ist.“ Ein
Beispiel auffallender Uebereinstimmung im Gebrauche eines psycholog. Ter-
minus ($vuocedis), den Eucken (a. a. 0. 15) am friihesten bei Xenophon glaubt
nachweisen zu konnen, s. weiter unten bei Besprechung der Schrift de adre,
aquis et locis. Wenn Phaedr. 270 C gesagt wird, es sei unméglich, die ¢@vois
der puyy zu erforschen &vev 7ijs 1oi Glov ¢vosws, und zwar unter der aus-
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Mit den Worten: 3y@ 02 woide yvoiuy 8Enyéopes (I, p. 632)
lenkt der Verfasser in das Fahrwasser Heraklit's ein, mit ziem-
lich deutlicher Beziehung auf die Anfangsworte der heraklitischen
Schrift. Hier wie dort wird den Anschauungen der Menge ent-
gegenpetreten (vouélsrar 02 nagd twy dvdownwy x. v. A. 1, p. 632).
Bei den Worten: d¢p3aduoiss 02 dei (wofilr wohl deiv zu lesen
ist) morsvsodas pdldov i yvaunoww. éyw d¢ tade yvouq Enyfopes
ist man versucht, an fr. 23 (Mullach I, 317) zu denken. In den
heraklitisch angehauchten Excurs (beginnt I, p. 632 mit den Wor-
ten yevéodou xai amoléoGar twivzé und geht bis p. 647) mischen
sich aber auch physiologische Lehren, die sicher nur a conto des
Verfassers mspi dsxbrys zu schreiben sind (foépres d8 35 &vIowmov
péoea psoéwy x. v. A. p. 633, u. a. m.). Worauf ein besonderer
Nachdruck gelegt wird, ist die Relativitit aller Dinge (¢p90py 2
néaw An’ arljlwv, T pélove ano toi psiovos xai TG psiovs
é&no tov pélovos x. v. A.), mittelst welcher die unter ihnen be-
stehende Gegensitzlichkeit vollkommen ausgeglichen werde (p. 634).
Ein jegliches ist angewiesen auf ein ihm entsprechendes andere
(Goneg 0f téxrovss o Svhov moloves, xai ¢ udv Elxer, ¢ O GFées,
70 alto nofoviss, p. 635 f.). Das tertium comparationis bildet
immer die ¢voss (rgogq) @ vIewmov, ein Zeichen, dass wir
es nicht mit einer fremdartigen Entlehnung zu thun haben, so
wenig auch der Text in Ordnung sein diirfte.

Es verdient aus dieser Auseinandersetzung hervorgehoben zu
werden, einmal, dass das Feuer der immanente Grund der Ordnung
aller Bestandtheile des menschlichen Korpers (navre disxoougjoaro

driicklichen Berufung auf Hippokrates, der, wie aus der Stelle selbst hervor-
geht, ein solches Verfahren auch auf die leibliche Natur des Menschen in
Anwendung gebracht hatte, so ldsst sich an mehr als eine der unter des
Hippokrates Namen erhaltenen Schriften denken. Die Schrift de a&re etec.
kann vielleicht geradezu als diejenige bezeichnet werden, die Phaedr. 270 C
zuniichst im Auge habe, da in ihr thatsichlich jene ué3odos befolgt wird.
In der wahrscheinlich Hippokrates unterschobenen Schrift de diebus judica-
toriis (négt xguoiuav) heisst es (ed. Kithn, I, 149): o0dd yap deavoy 1dv xari
guow ylveras obdd Sevarides. devregoy 0¢, 2dv abri Te 4 don T vooqjuan
Evupayioy. os yap nal 16 modd oV wixg ¥ vob dvdpwmov @Uos THY Toi Slov
dovaucy.
4.
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xare Tgomoy avi® éeve(¢) e & cwmeu o mig, p. 638), und
ferner, dass diese ein Abbild der Ordnung des Weltalls ist (¢zo-
piunoey vod 6Aov, uixpa meds peydia xai ueyde meog mxed, 1. c.).
Hat der Verfasser in den nachstehenden Worten fiir Heraklit
gegen Anaxagoras Partei ergriffen, oder war es dem letzteren
darum zu thun, den Verfasser ipsissimis verbis zu widerlegen,
wenn es also heisst: o Psoudrarov xai iloyvedrarov mip, omep
nayTwy Smixgatéera, Jiémoy Gnavie xarta UGy, EPogoy xai
oYss xai Yavos, 8y tovTw Yoy, voog, Peovnois, ailnows, xivyos,
pelwos, dvddiakis, Imvos, 8yeryoeos. Toidto mavre diva mavids
xvPegvg xai Toide xal Sxsive ovdéxore drgepilwy (p. 639)?%).
Daran reiht sich unmittelbar jene Stelle an, welche das
Thema liefert zu einer bis p. 647 gehenden Erérterung. Zweck
derselben ist, nachzuweisen, dass die menschlichen Kiinste den
natiirlichen Vorgingen am Menschen gleichen, theils sichtbaren,
theils unsichtbaren. Denn hierdurch empfingt der der Menge
gemachte Vorhalt erst seine Berechtigung: oi 02 &vJowmos 2x zav
Pavegdy Ta apavij oxénteodas ovx dnicravres (p. 639 £). — Es waltet
hier wieder ein Verhiltniss, analog dem im ersten Fragmente des
Heraklit. — Alles, sagt der Verfasser, steht unter der rastlosen
Thitigkeit des Feuers. Nichts entzieht sich ihr, Nichts geschieht
ohne sie, und da der Mensch bei allem, was er kiinstlich hervor-
bringt, nur gleichsam sein eigenes Wesen, in irgend einer Weise
oder nach irgend einer Seite hin aufgefasst,’) in die Aussenwelt
hinausversetzt, so hat er Gelegenheit, sich selbst und so auch
sein eigenes Urbild, das 6iov ausser sich als ein @avegdy wieder-
zufinden. Auf diesem Wege miisste mithin der Mensch ohne be-
sondere Schwierigkeit sich zur Einsicht jener Lehre erheben, die

1) Anaxagoras hatte von seinem wois gesagt: &ow yag demrdrarov 1¢ mdv-
1Y yomuerwy xal xedepdreroy, und nach Plato’s Cratyl. 413 C von demselben
gelehrt: «drov xoousiv 16 modyuere dic mevrwy tovra.

2) Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass hierdurch der Verfasser ein
tiefes Verstiindniss fiir den inneren Zusammenhang zwischen der menschlichen
Arbeit und ihren Producten bekundet, eine Vorahnung des Richtigen, in das
uns erst die moderne Wissenschaft der Anthropologie einen Einblick ver-
schafft.
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Anlauf genommen habe: olow d2 zoivo mageoxsvacrar xai difyvw-
otas, 8m oddiv Sgsdds douy obvs yoqudrwy obte cwuavos ovve
iy dhAwv ovdevog dvsg Tiis Vyssins, meos tovréovs doti pos Jiai-
T 85svonuévy w¢ dvvaToy meds 16 dlpdéoratoy Ty Svvardy mgo-
onruévy. Tavigy udv odv meoidvty T Adyw dnddow. zdds I3 7o
3svoqua xadov uiv éuol 16 eVdvTs, d@élipov J2 Tolos
padovaiy, 00dsic 06 x0 TGy medrsgov 0008 dmsysigqos
Svvdeivas, 6 meos anavria ta &lia moldod xpivw slvas
&S,

Hier bestimmt er zugleich den Begriff der wgodidyrwais gegen-
iiber der diayvwaic und giebt eine Theorie der Krankheiten, welche
gleichfalls die Spuren heraklitischer Denkungsart an sich trigt:
ano uév yag tov xgatéscdas Gx0tsgovody (Twy movwy i TGY Gitiwy)
voiigos 8yyiyvovias® ano 0é tov dodleiv meogs dAAqda dysiy mooo-
sorwy. &mi tavte 0 te cidsa Sméfaym xal dsifw oxota yivsvas
10i0s avIeuwmoiew vysaivew doxéovos x. T. A.

Die Frage ist nun, welchen Begriff hat der Verfasser der
Schrift mepi dixfzgc mit der guvoig verbunden. Es wurde schon
bemerkt, dass auf der Kenntniss der mevios gios avIewmov
alles weitere beruhen, dass durch sie alles itbrige bedingt sein
soll. Ob man hier ,mavzoc* collectiv oder divisiv nehme, sei es
also, dass man mehr an die Bestandtheile des Menschen (&mo
zivoy ovvéorgxey 8E agyqs, I, p. 627), oder mehr an das Indi-
viduum depkt, insofern dasselbe ein Object der Heilkunde bildet,
macht hierbei keinen wesentlichen Unterschied. In der Praxis
interessiren den Verfasser an dieser ¢ioig a@vdodmov oder av-
Jowrivy, wie natiirlich, vorzugsweise die individuellen Eigen-
thiimlichkeiten (mgos éxcorqv g@iow, I, p. 629)), ohne deren

1) vgl. I, p. 628 iy @uow 10i avdpwmov (Jei diayviioxew), p. 656 (3 vor-
avTy o), p. 662, p. 665; III, p. 728. p. 707 wird als erster und wich-
tigster Unterschied, welchen die Lehre von der d¢acre ins Auge zu fassen
habe, geltend gemacht: modroy udv al @voies 16y dvdpdmawy dedpogor
2oiioe, aber die Auffassung ist eine rein physische: xal yap af Enpat edrer
dwviGy meos Ewurds xal meos dAe pdEdloy xel fooov fngel xad Sypal. Auf
den Boden der Ethik verpflanzt, treibt dieser Naturalismus neue Bliithen in
Plato’s Staat: modroy udv Huav pverar Exadros ov mevvduorogéxaa-
1, adla diapépwy Ty piory. (Resp. II, 370 AB.)
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»Die Menschen erkennen wohl, was sie schaffen, aber sie er-
kennen nicht, was sie nachahmen‘; sie haben mithin ein Be-
wusstsein ihrer eigenen Thitigkeiten, nicht aber ein solches der
inneren, auf Verwandtschaft beruhenden Beziehungen ihrer Thitig-
keiten zu den entsprechenden menschlichen Vorgéingen. Anderer-
seits” haben sie es auch nicht in ihrer Gewalt, es anders zu
machen, denn der Jdsd@v vdog, die objective Vernunft, die sich in
allem manifestirt, ist ihre Lehrmeisterin. In ihr aber ist alle
Ungleichheit, alle Gegensitzlichkeit aufgehoben. Vernunft und
Vernunftlosigkeit, Sprachvermégen und Sprachunfihigkeit sind im
Grunde dasselbe. Erst die Willkiir der Menschen, ein gefiigiger
Diener der Selbstsucht, schuf da Gegensitze, wo die ¢vaic keine
kennt; und wihrend die menschlichen Schopfungen, weil alle aus
Eigennutz und Eigenmichtigkeit entsprungen, wechseln, hat die
gvaig nicht erst nothig, sich den jeweiligen Bediirfnissen zu ac-
commodiren. Sie zeigt beharrlich ein richtiges Verhalten®),
denn sie ist ein unmittelbares Product der Vernunftthitigkeit,
daher die Norm, an der unbewusst alle Kiinste, d. h. alle mensch-
lichen Thitigkeiten in wandelbarer Weise participiren und inso-
weit auch opd@g, vernunftgemiss sind, als sie dem héoheren Vor-
bild der ¢voic entsprechen, sich mit ihm in Einklang befinden?).
In der Wahl der Beispiele zur Erliuterung des von ihm aufge-
stellten Satzes von der Aehnlichkeit der zéyves und der mensch-
lichen ¢gvois ist der Verfasser nicht immer besonders gliicklich
gewesen. Das eine, das hier mitgetheilt werden soll, gehort
vielleicht noch zu den am meisten zutreffenden ®).

Zwei Zimmerleute, sagt er*), (p. 642f.) durchsigen einen
Balken. Wihrend der eine stosst, zieht der andere, und doch
ist auf beiden Seiten die Absicht vorhanden, das Gleiche zu

1) vgl. p. 642: % @uois alreuary 1eire dnloratc.

2) Statt ueuéeodac wird dafiir auch &zixorvwyéey gebraucht, vgl. I, p. 647:
oltw uiv af téyyae 1 avdewnivy QUGEs 2mixotvwvéouaey.

3) Ueber ein anderes vgl. Teichmiiller, Neue Studien z. Gesch. d. Be-
griffe, I, 81. .

4) Ein sehr beliebter Vergleich des Verfassers megl.dewafrne, vgl. auch
I, p. 634.
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G¢AMqle, in welches unser Verfasser das Wesen der Gesundheit
verlegt. Darum besteht zwischen den ndvor und owric eine so
heilsame Gemeinschaft: ndvor pdv yap mepixacyy avelddcas za
vndgyovia: owtia 08 xai mote éxnlgowoas te xevwdévra (I, p. 628,
vgl. p. 637). -

Ueber den anderweitigen Gebrauch des Wortes ¢uoic nur
dieses: guvoic bedeutet in der Schrift nepi diaizgs iiberhaupt auch
den inneren Grund der Wirksamkeit. So wird p. 627 von
einer ddvausg xata @uvoww geredet (vgl. auch II, p. 668 und
p. 671), im Unterschied von einer diveuic i’ avdyxyy xai véyvyy
avSownyiny *).

Wir wiirden demnach einen Vertreter der medicinischen
Wissenschaft aus dem fiinften Jahrh. v. Chr. als den ersten
anzusehen haben, welcher die menschliche ¢doig, einerlei wie
er im Uebrigen von ihr dachte, in die Mitte der wissenschaftlichen
Erorterungen stellte. Wir werden alsdann auch kaum fehlgehen,
wenn wir seine Gedanken, so barock sie in mancher Hinsicht
auch sind, gerade fiir den Funken halten, an welchem sich nicht
blos die medicinische Wissenschaft der Folgezeit, sondern auch,
unmittelbar oder durch Vermittlung der letzteren, die Philosophie
entziindet hat. Das ,,mp@zoy uév mavids giow avIgwmov yvaves
xei dieyvdvas'* fand seinen Wiederhall in der sokratischen
Lehre. Hier wie dort soll die ¢tais des Individuums den sicheren
Stiitzpunkt abgeben, auf der einen Seite fiir die richtige mesdsia
und auf der anderen fiir die richtige diaize und Ysganmsix, um
hier eine rationelle Medicin, dort eine rationelle Pidagogik an-
zubahnen.

Angesichts des Umstandes, dass die unter des Hippokrates
Namen edirten Schriften mit F. A. Wolf (Vorles. iiber Alterthums-
wiss., II, 392) dem grossten Theile nach fiir unecht zu halten
sind, und selbst iiber die echten Schriften unter den Historikern
der Medicin keine geringe Uneinigkeit herrscht (s. Teichmiiller,

1) In der Bedeutung von Beschaffenheit kommt ¢voes vor I, p. 637; 654 £.;
666. II, p. 669; 672; 678f.; 688; 694; 701.
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Neue Studien z. Gesch. d. Begriffe II, 14 {.), wird man von der
Hypothesenbildung abstehen miissen. Wie naheliegend aber der
Gedanke an eine solche ist, zeigt die hier folgende Uebersicht
iiber den Begriff der Physis in einer anerkannt echten Schrift des
Hippokrates, in der Schrift de aére, aquis et locis'). Sie behandelt
ein Thema, welches auch die Schrift megi diaizye, nur nicht mit
gleicher Griindlichkeit und Ausfiihrlichkeit, ins Auge gefasst hatte
(vgl. 1, p. 625; II, p. 666 ff.). Beide kommen ferner mit einander
darin iiberein, dass sie die physischen und psychischen Eigen-
schaften des Menschen in nothwendigen Zusammenhang bringen
mit der Bodenbeschaffenheit und den Klimaten (vgl. de aére etc.
Pp. 547ff. und nepi diizys II, p. 6671F.).

Doch giebt sich in der Schrift de aére etc. im allgemeinen
ein feinerer Sinn fiir Beobachtung und mehr Begabung fiir die
Unterscheidung der psychischen Phinomene kund, abgesehen von
den beiderseitigen Verschiedenheiten in der Deutung von physischen
Thatsachen. Um eine Eigenthiimlichkeit der Psychologie dieser
Schrift wenigstens hier zu erwihnen, so kennt der Verfasser ein
Jvposadés in der ¢voig, und ist es bemerkenswerth, in welcher
Zusammenstellung er dasselbe anfiihrt?).

Was nun den Begriff der Physis betrifft, so glaube ich nicht,
dass derselbe hier irgendwie wesentlich weiter gebildet sei, als
in der Sehrift megi diabzmc. Auch hier wird kein Unterschied
gemacht zwischen gdois und Yuvyy (vgl. p. 549: ©o & avdestoy . . .
& zowatry @voss, u. dazu p. 566: w0 Te avdosiov . . . &v i Yuxi).
Wohl aber tritt schirfer das Aeussere (esldog oder wmopqpr)
gegeniiber von dem Inneren (gdos, 790s, zeomos) am Menschen
hervor®). Von der yvwois der gdouss in ihrer specifischen Eigen-

1) Opp. Hippokratis, ed. Kiihn, I, p. 523 ff.

2) p. 549: 10 d¢ d@vdpeiov xal 16 dradainwgoy (wofiir ohne Zweifel rodal-
71wgoy zu lesen) xai 16 Zumovoy xat 16 Jvuoedis obx &v duvauto & roravry
guoes dyylyvesSae wire Sudquioy pite aldopulov, aldd v Tdoviy xgatéew,
didr1 moAbuogye ylverer 1e &y toic Inplors. — p. 5641, negl Te 10y 1wy 6
abtds Abyos, 16 T dyprov xal 10 dulaeviov xed 16 Svpoadds &y T ToraiTy PU-
o&e Eyylyverar. :

3) vgl. p. 553 megl wiv tis @ioros xal Tis dapopijs xal Tiis moo@iis
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thiimlichkeit (zosaizas) wird ohne weiteres Gebrauch zu medi-
cinischen oder diaetetischen Zwecken gemacht (p. 528; 533; 534;
535; 547)%).

Es wird daher geniigen, nur eine Stelle ein wenig ausfithr-
licher zu besprechen (p. 561 u. 563), dieselbe, auf welche schon
Teichmiiller (a. a. O. II, 71) aufmerksam gemacht hat. Der
Verfasser theilt an dieser Stelle mit, die nomadischen Skythen
seien zum grossen Theil Eunuchen, ein Umstand, welcher
ibren Landsleuten einen gewaltigen Respect einflosse, da sie
glauben, die Gottheit greife hier wunderbar ein (vg» aivigy meoo-
udéac ¢ Fe). Um nun von einer gleichen Heimsuchung ver-
schont zu bleiben (dsdosxores mspi 76 wiTéwy &xacros), so halten
sie diese Entmannten in hohen Ehren. Der Verfasser nimmt
davon Anlass, seine Ansicht iiber diesen Fall zu &ussern: Juoi
0¢ xai adréw doxel tadra ta nadee Isia slvo xai téAde ndvie,
xal 00d8y Exegov §té0ov FsidTegoy, 0002 avIowmiv érsgoy,
¢lla navia Yeia. Exacroy xai §xs1 QUoLY TAY Tos0VIE@WY
xal 0003y avev @idiog yiyvsas.

Unter nedos versteht der Verfasser hier nichts anderes als
eben jenes Eunuchenthum, wie aus dem Folgenden klar hervor-
geht: xai zovro 76 7mEdos wg wor doxéss yiyveoSew goddw. vmo
©ijs innaoing avréovs xé0uate Aeufdvss, x. . A.

Nachdem er den muthmaasslichen Hergang beschrieben und
den erwihnten Aberglauben begreiflich gemacht hat, fihrt er
(p. 563) also fort: a@Adda yag, womep xai modvsgoy Sefa, Fele
pdv xai tadre 801iv duoiwg T0ts &Adosg  yiyvetas 08 xata
Quowy Exacra. —

1@y &y i ‘Aoly xal 15 Evguwny olrws &ye. p. 564: megl e 1dY 9wy 6
abtds Adyos, x. . A. p. 567: xel xol 1a eldea xal 1d 7] 9 ca xal 145 PUG L
ebgrioes mAsioroy Jiaqegovons . . . ebgnoes yag &mb 1o niijdos Tis yoens T
@Usee dxolovSoivte xoi Eldea TGV avdgdmwy xol Tovs Tedmovs. p. 568:
ol uiv avudreter YU oés Te xal d€as Epovary ofrws.

1) Unter den Aphorismeu des Hippokrates, ed. Kiihn, ITI, p, 720 begegnet
uns eine damit iibereinstimmende Auffassung: r@v ioewy af udv moés 9€gos,
al 0t meds yeyudve e i) xaxds mepvrace: TGy voowy Ml meds dldas €F y
xaxas MEQUxeOL, xed fhixlar Vi TEOs Woas xal ydoes xai dwalras.
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v

Alles mithin, was auf der Natur basirt, und dies weist der
Verfasser speciell von der besagten Erscheinung nach (p. 562:
glol yao mage 1@ wra @léfes, ds ddv tig mndpy, dyovos yivovias
0i Emrpndévres), ist ein Istov, und darin steht sich alles einander
vollkommen gleich, weil Natur Natur ist, nicht mehr und nicht
weniger; solches ist aber auch menschlich, und das eine eben-
sosehr wie das andere (otdZ @vIowmivarsgov).

Dass die Vorginge, welche sich auf die gdois zuriickfiihren
lassen, nadéa genannt werden, stimmt durchaus zur Schrift megi
Guccirns') (vgl. auch Prognost. I, p. 89 ed. Kiihn).

1) Ein Beweis zugleich fiir den Gebrauch von n¢dos und ndSnua. Man
wvgl. Plato, Conv. 189D d& J mpdrov vuds uaSelv v avdown lvyy
@Uoy xal 16 nedquara avris, wo sich madquare am besten durch
»das, was mit ihr vorgegangen“ iibersetzen lasst. (Die Stelle kommt vor in
der Rede des Aristophanes.) Auch Phaedr. 245 C Jei o0y moditoy Yuyis ¢v-
G cw¢ nég Jelag 16 xod dvdpwnlyvns Movia md 37 1e xal ¥pyea 1¢indis voiioar.
In dem Platon. Staate ist der Gebrauch nicht geschieden: II, 376 A dila
UMY xouWoy ye @alverar 10 T Jo0¢ alTod Tijs PUGEws xedl &s GAnSds piAd-

oogov (Eigenschaft); II, 381 A wyuyyv 0% avmyy ob v dvdpsordrny xal
pooviuwrarny fxior &v ti ¥fwdev me $og tagataé 1e xal allowsasey (Miiller
iibersetzt ,#usserer Unfall“), wofiir unmittelbar vorher (380 E) und nachher
(381 A) madnuare steht; IT, 882 B 2mel 76 ye &v 70is Aoyors plunud 1 tod
2y 17 Yuyi o1l madfuatos x 1.4, also gerade umgekehrt das Innere,
das in der Seele Vorgehende, wie auch Miiller iibersetzt; vgl. nament-
lich auch VI, 511D rérrepe taita madfjuara 2v 1§ Yuyd (ndmlich
vonois, Seavora, alotes und eixaoie); ferner I, 389 C xcuvovre moos largov
% doxoivie wds maedorpifiy meQl TGY Tod avTOD CHuaTOS TEINUGTWY
un raindi Aéysv (Umstinde, Verhiltnisse), wihrend III, 388D 2v outxgois
nednpuac: (wie 380 E), und ebenso ITI, 393 B, auch V, 462B naSijucra
ganz allgemein ,Begegnisse“ oder ,das, was einem widerfahrt“ bedeutet.
Mit dem Nebenbegriff des Ungehdrigen, Tadelnswerthen bezeichnet es irgend
ein Verhalten: VI, 504 C. 1od10v d¢€ y¢ . .. 700 madfjuaros Hucre
700dsl pUAexe moAedss 1€ xel véuwy, im Anschluss an die Bemerkung: =zl
puele ... Guyvol mEGyovo ey attd Jie Jedvuley. Sonst steht dafiir in der
Regel nddos, 50 IV, 432D 5 uiy ... Blaxixov ye fudy 16 mados; V,
454 A; VI, 488 A oirw yap yuemov 16 midos 10y dmeaxeorarwy & mods
Tas néhess némovIeoey; auch IV, 426 A gehort hierher. Von dem drei-
fachen Verhalten der Seele (2miSvummixév, Jvuoaidés und Aoyiorexdy) wird IV,
435C nmc9n gebraucht, und 435B in der Verbindung nd 9% 7& xal E&seg,
Das Verhalten, oder besser die Lage, in der sich einer befindet, bezeichnet
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Die hier vollzogene Umdeutung des Jstov des Volksaber-
glaubens ist originell. In der Identificirung des Jstoy mit der
gvoig aber war schon Heraklit vorangegangen.

Der Verfasser ldsst nur eines gelten, die gdoic. Bei allem
Geschehen glaubt er sie thitig. Alle Vorginge, speciell am
Menschen, haben ¢doig, und darum Berechtigung; keiner der-
selben steht hoher, keiner tiefer als der andere. Wie ein echter
Naturforscher vindicirt er ihnen dasselbe, und dieses ist in
seinen Augen das Hochste, was es giebt, ein 3¢7ov. Man sieht,
dass auf einen Punkt der Verfasser unstreitig das grisste Gewicht
legt, und dieser betrifft eben jene der medicinischen Wissenschaft
vorzugsweise hinderliche Anschauung, als ob irgend ein mensch-
liches medos (im Sinne unseres Verfassers) mehr werth sei als das
andere, als ob nicht vielmehr die Verachtung eines derselben die-
jenige aller bedeute. Die wiederholte, gewiss beabsichtigte Gleich-
setzung simmtlicher maedsx lautet wie ein Protest gegen- die
gewohnlichen Ansichten, welche darum gerade falsch sind, weil
sie nicht alles und jedes (8xxove) an dem hier allein zuldssigen
Maassstab der gvoic messen (xaza @vow).

nados VII, 514 A u. 518 B, an letzterer Stelle in Verbindung mit sios. Be-
merkenswerth wegen des Zusammenhanges ist der Gebrauch von n¢dos VII,
539 A. obxoiv ... elxds 16 mados Ty obtw Abywv dmrouévwy xal. .. mod-
Aijs Evyyvduns &kov; xal Eiéov ye ¥pn. Man vgl. auch noch V, 464 D
ouomadeis Avmys 16 xal dovis. Den Affekt im schlimmen Sinne be-
zeichnet nddque IV, 439D 16 0% dyovra xal Exovie dia madnudtwy 1€
xal voonuaetwy negeylyverar. Gleichfalls auf das Gebiet des 2ztSvusiv an-
gewendet, heisst es IV, 437 B nérvia 1¢ roraite (16 Epleodar xal 16 émapvsi-
) 16y Svevrlwy dliihois elns (&v) elte motnpudrwy elte TadnudToY.
— Soviel ldsst sich also auf Grund dieser Platon. Schrift, deren Untersuchung
in Hinsicht auf Entwicklung der Begriffe besonders wichtig und lehrreich
ist, sagen, dass Plato in ihr keinen Unterschied zwischen n¢ 805 und
nc¢ 9nua macht. Auch Aristoteles gebraucht, wie dies Bonitz (Aristotelische
Studien V, 17 ff.) nachgewiesen hat, m¢ 9% und me 9 quere unterschiedlos,
den Sing. md%os jedoch in Verbindungen, welche wd $nue nicht mit ihm
theilt. Plato (Resp.) macht nur einen Unterschied, der aber mdglicherweise
auch blos zufillig ist, nimlich dass wd¢9nua da, wo es bezeichnen soll, was
einem begegnet, im Plur. steht, nd$o¢ in dieser Bedeutung auch im Sing.
Eine eingehendere Untersuchung liegt natiirlich nicht im Plane dieser Arbeit.
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Der Gegensatz von ¢uvoic und vopoc'), wobei letzterer jedoch

iiberhaupt jeden Akt der menschlichen Willkiir bezeichnet, und
figlich mit zéxvgy vertauscht werden konnte, ist dem Verfasser
nicht fremd. Er glaubt, dass auch etwas, was nicht der Natur
zu verdanken sei, sondern dem wduos, mit der Zeit in der
Generationsfolge zur v werden konne: adzog zqv doygy 6 vouog
2TEIQY EOCTO, BOTE TOLRVTNY THY PUOLY ysvéddas. ToD T¢
1006vov mooiovros &v @voss dyévero, woTe 10V Viuoy
uyxées avayxaleww (p. 551)%). In dieser Weise erklirt er sich die
Makrokephalie, eine Erscheinung, die, wie er meint, ihren Ur-
sprung nicht in der ¢voig, sondern im wduos habe. Es ist die
Beschreibung des Verfahrens, durch das jene Abnormitit angeblich
zu Stande gebracht werden soll, nicht ohne Interesse selbst fiir
den modernen Anthropologen, als eine Probe der naturwissen-
schaftlichen Betrachtungsweise des Verfassers aber von beson-
derem Werthe?).

Wenn des Zusammenhangs der menschlichen ¢voic mit der

allgemeinen oder dem xdouos nirgends Erwdhnung geschieht, so
folgt dies aus dem Thema der Schrift. Um so mehr aber legt

1) Anderntheils steht sich auch gegeniiber ¢vors und véoos, die natiir-
liche Entwicklung des menschlichen Organismus und der storende Eingriff
in dieselbe, vgl. p. 526.

%) Dabei leitet ihn der Gedanke, dass sich zufillige korperliche Eigen-
thiimlichkeiten vererben. p. 551: 6 yap yévos mavieyddey ¥oyeron dmo ve TGV
bymedy Vymeds 1ol oWuatos, GG TE TGY VOGEQGY v0OEQds. &b oDV ylyvovrar Ex
1€ 1@V palaxpdy gedaxpol xal ix 1@V ylavxady ylavxol xal &x JicToauufywy
orpeplol, dic 2nd 16 mAijSos, xal megl wijs dlAns mopgris 6 alrods loyos, Tl
xwlves xab &x paxgoxeqpdlov paxgoxépelov ylyveodar; viv d¢ opolws ovdé
Te ylyvovias ¢ meotegoy. 6 yip vouos obx 1L layver diad Ty aué-
Aesay 1oy avIpunwy. — Als Gegenstiick zu dieser Auffassung, wo auch
der vouos, die menschliche Willkiir, eine neue ¢uots verursacht, vgl. Xenoph.
Cyneg. 3, § 1: of 0" dhwnextdes dio1e 2x xvvay 16 xa)l dhwnéxwy dyévovio: &y
noddg 0% yoove ovyxéxpares alidy % @Uos.

8) p.550f.: 70 madiov oxrav yéymras téyiere TRV xE@adiy altéov &
démalyy 2oioay pelaxod 20vtos évanmlijooover Tio: xE@oly xai Gvayxdiovawy
& 70 pixos abfeadar, deoud 16 mgoopégovtes xed Texviuate dmuidae v Gy
10 udv oparpocidis Tijs xepaldis xoxoitar, 16 0t uijxos abfsrer. An diese Sitte
spielt Plato an, Resp. II, 377 C. '
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der Verfasser Nachdruck auf die Thatsache, dass sich die Naturen
hauptsichlich den Bodenverhéltnissen anpassen und im allgemeinen
sowohl in physischer als in psychischer Hinsicht den Charakter
ihrer ortlichen Umgebung theilen. Je rascher ferner der Umschlag
in der Temperatur, und je plotzlicher der Wechsel der Jahres-
zeiten von einander ist, desto reicher wird unserem Verfasser
zufolge die Formenmannigfaltigkeit und im Zusammenhang damit
um so grosser auch die Charakter- und Sittenverschiedenheit der
Menschen sein (vgl. p. 550 u. 567).

Nach dieser Digression kehren wir wieder zu den Vertretern
der philosophischen Forschung zuriick.

Atomismus und Individualismus hatten sich schon in
ihrem ersten Vertreter aus dem griechischen Alterthum friedlich
die Hinde gereicht. Demokrit, dem alles Reale sich in eine
unendliche Zahl von einfachen, qualititlosen Korperchen aufloste’),
wusste auch dem individuellen Menschenleben Interesse
abzugewinnen, wofiir wir die Belege in “seinen Fragmenten haben.

Der Umschwung in der Naturbetrachtung reagirte nicht min-
der auf die begriffliche Seite jenes Terminus, den, wie wir sahen,
von allen vorsokratischen Philosophen kaum ein einziger ent-
behren konnte.

In seiner Theorie von den Sinneswahrnehmungen hat Demo-
krit zur Bezeichnung fiir die objective Wahrheit der Em-
pfindung, die seiner Meinung nach ihr nur filschlich beigelegt
wird, im Unterschied von der blos subjectiven Giltigkeit,
die ihr allein innewohnen soll, sich an den Ausdruck gvos ge-
halten.?) Die Objectivitit oder die reale Existenz in

1) Arist. Phys. I, 2. p.184,b,20 ... % ofirws donep dnudxgeros, 16 yévos v,
aynuere J¢ 7 eldee Japegoions.

2) fr. phys. 23 (Mullach, I, 861): ... 76 &’ &1dwv alodnrdv ot devos
elvae pioty, ¢l mdvia a9y Tis alodjosws &rloovuéins, B s ylveodar
Ty ovraciay. o0 yap Tov Wuygov xal 10U Seouol pUoy Imdgyey,
dide T0 oyfipe ueranimiov dgyaleodar xal Ty fuerépay didolwow. — fr. phys.
30 (a. a. 0. 363): Aquixpiros piay udv undiv elvar yodua, 1¢ udy yap
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der Aussenwelt heisst gdois’), und ihr steht gegeniiber véuog?),
von Spéteren interpretirt als dofe, mady zijs aloHjoswg dllosov-
pévs, 4 quetépe dllotwoc®). Ausser uns existirt nichts von der
Art wie Geschmack, Wirme, Farbe u. dgl. Diese sind lauter
Erscheinungen, die durch das Volle (Atome) und Leere hervor-
gerufen werden, und nur einen subjectiven Werth haben, genau
denselben, welchen ihnen die individuelle Erfahrung des Sub-
Jectes zuertheilt. Unabhingig von unserer Sinnesempfindung
existirt von allen sinnlichen Objecten nur das Harte und Weiche*).
Die Bedeutung von etwas Allgemeingiiltigem, das auf alle
Individuen Anwendung erleidet, und iiber das sie sich nicht hinweg-
Setzen konnen, hat auch sonst Demokrit dem Worte gvois gewahrt.
Allgemeingiiltige Empfindungen sind nach ihm pure Einbildungen.
Fir das Gebiet der Sinnesthitigkeit giebt es daher keine ¢voig,
wwohl aber existiren gewisse Naturgebote, wenn freilich auch
micht alle, die man als solche ausgiebt, es in Wahrheit sind, wie

©rouysic dmote, Td TE pEoTe xal 10 xevoy 1o & B alrdy ovyxpluata xeyon-
oL Jwrayi TE x0) fudu§ xel moorgomi, v i uéy lare rdks, % OF oyiue,
2} O Séo* mopa teite yap af pavriaslae Vgl fr. phys. 40 (a. a. 0., 365).

1) Bei Demokrit also werden wir die erstmalige Verwendung des
“Wortes ¢ioe zur Bezeichnung dessen, was wir jetzt ,objectiv¥ zu nennen
pflegen, zu suchen haben. Diese Bedeutung blieb dem Worte in seinem la-
teinischen Synonymon gesichert bis hoch in das Mittelalter hinauf. So stellt,
um ein Beispiel anzufiihren, Thomas Aquinas in seiner Widerlegung des Onto-
logischen Gottesbeweises gegeniiber ,in intellectu und ,in rerum natura“.
(Ueber den Gebrauch bei Scotus Erigena vgl. Eucken, Gesch. u. Kritik d.
Grundbegriffe der Gegenwart, 3, A.) Das vmdgyey bei den Stoikern scheint
mir gleichfalls auf Demokrit zuriickzugehen.

2) fr. phys. 1: voup yhuxd, voup mxgdv, voup Seguov, voup Yuyedy,
voug yoouq: Brefj 0t droua xal xevov. dmep voulleror udv elvow xel dofuleron
16 aladyre, ovx ¥ore ¢ xate &lndewey Teire, alld T¢ dTome MoVOY xXal XEVOY.

8) Auch in fr. phys. 1 (s. v. A.) wird das von dneg an ein erliuternder
Zusatz des Sext. Emp. sein (s. adv. Mathem. VII, 135). vgl. Diog. L. IX, 45:
notdrnre 0t vouluny elver, pioee 9 drope xal xevov.

4) Theophr. de sensu 62: nagamwinoiws xal megl oxingol xei ueloxot:
axdngoy udv yoe elvar o muxvov, uelexov 0t 1o pavoy, xal 16 pdldov 1o xel
,;now xa) padiote xeve Adyov. dxpéoey 3’ ¥ Ty Séow xal TV dvamodnyy
16V xeviv 1ol OxAngod xal uadexod xal Bapfos xal xovgov: ded oxhngoregoy

uty elyas oldnoov, papirepoy ¢ ulivpdoy x.1. 4.
Hardy, Der Begriff der Physis, L. Th. 5
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dies von ihm gerade hinsichtlich eines vielfach fiir ein Naturge-
bot gehaltenen Gebrauches festgestellt wird'). Dem Naturgebot
steht entgegen das »duwuor, die Menschensatzung, wihrend an-
dererseits die Naturschopfungen an den Werken menschlicher Er-
findung und Verwegenheit (énivoia dvIowrivy xai vddun) ihr Gegen-
stiick finden®). In.welchen Fillen daher allein von Vorgingen,
Bethitigungen u. 5. w. xa7e giow nach Demokrit geredet werden
konne, leuchtet ein®).

Einen weiteren der Physik angehtrenden Gebrauch des Wortes
gvoic hat Demokrit mit Anderen (Pythagoreern) gemein*).

Wenn die uns vorliegenden moralischen Fragmente dieses
Philosophen alle echt sind, so muss derselbe dem Ethos im
Menschen weit mehr Aufmerksamkeit zugewendet haben, als man
nach seinem philosophischen Standpunkt erwarten sollte.

Das Hauptziel der demokritischen Moral war, den Menschen
der Unsicherheit und Unruhe zu iiberheben, ihm Selbstvertrauen
einzuflossen, ihn zur rechten Schitzung seiner Krifte und zum
Verzicht auf alles, was dariiber hinausgeht, anzueifern. Der gliick-
liche Zufall, sagt Demokrit, mag uns Vieles miihelos in den
Schooss werfen, aber wer kann auf ihn rechnen?®) Im Menschen

1) fr, mor, (Mullach I, 851): avSgwimoar téy avayxaloy Soxése elvar
naidas x1j0acdar GO PUOLOS xa) XXTAGTEGLOS Tivos doyalns. diloy
d2 xal Toiow ¥hhotor {otos. mevie yop Exyove xriter xetTe @Yoy Enopeleing
ye obdeuiijs eivexe, dAd’ Sray yéynrar, Talaumwoéer xal 1oépe Exactoy d¢ duverar,
xa) Vmepdédouxe uéyor ouxpis, xed iy 1 wady awdrer 7 uiv @iois ToL-
vty advrwy 201 §ooa Yuyy Exeet ¢ O 0y dvIoedme Yousuoy
0y menotyrar, Gote xal Emavgeoly Twva ylyveador anc 106 Exyovov. Die Ten-
denz dieses Fragmentes ist klar, und ist dasselbe wohl auch aus diesem
Grunde den fragm. moralia zugewiesen worden.

2) fr. 3 ex fragm. librorum de animalibus (Mullach I, 366): un yeo slva
(Aéyer Anuodxprrog) @i oews molnuea 16v Nulovoy, alde Emsvolas dvIom-
wivys xal T16duns, s &v gmors, poyldioy Emuréyynue tovro xat xAfuua.

3) vgl. fr. 4 ex fragm. lib. de anim. (a. a. 0. 366): ... dre xal @xAvoroy
xod &y yadivy by dgfaral 1e xal oUvrovoy xal diexogls mEds TOV xeTE PUOLY
xoovoy tijs {woyovleg.

4) vgl fr. phys. 21 (Mullach I, 361): ... oraduoi &v ¥ml ueyédee vy
giow e

5) fr. mor. 15 (Mullach I, 341): tiyn ueyadédwgos, Gid’ &péputos, piaes
0t adrdoxns duwomep vixg 1 Toooye xad Pefuly 16 pélov tis Bnldos.
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‘selbst liegt sein Gliick, er hat nicht nothig, ausserhalb nach ihm
zu suchen. Lieber weniger Hoffnung, aber mehr Gewissheit! Es
ist in der That ein hohes Wort, welches Demokrit ausgesprochen:
gvass avrdexqs. Die Autarkie, die den Menschen auf eigene Fiisse
stellt, soll ihn nicht blos frei, sondern auch gliicklich machen,
oder, wie Demokrit’s Ausdrucksweise lautet, froh und heiter.
Denn das hichste Glick des Menschen besteht in der sd9vuie,
die man sich nur durch Maasshalten nach jeder Seite hin erwerben
kann'). Ein jeglicher moge mit dem, was ihm beschieden ist,
zufrieden sein®), sich selbst nehmen, so wie er ist, und nicht
mehr von sich erwarten, als wozu ihn seine ¢@doic berechtigt.
“Wer gutes Muths sein will, darf sich nicht viel zu schaffen machen
(xen wi moddad meqocsiy, wijvs ¥y wive Evv); und was immer
er thut, es muss im Verhiltniss stehen zu seinen Kriften (ugd2
«oc’ av ngijooy, vreép ve Svvauw aigésc I Ty fwvrod xai pvow)’).
Die individuelle Naturanlage mit ihrer beschrinkten Kraftfiille ist,
wie man sieht, das Erste und das Letzte. Niher hat sich Demo-
Xkrit auf die Sache nicht eingelassen. Dagegen entnehmen wir
aus anderen Fragmenten, dass diese Autarkie der menschlichen
gvoig nicht etwa der Vorstellung eines in sich abgeschlossenen,
weder der Verbesserung noch der Verschlimmerung fihigen Zu-
standes Raum geben soll. Im Gegentheil, Demokrit kennt keine
stabile, sondern eine wandelbare ¢vais, deren Motoren nach ihm
in der @oxgoic und dedayy liegen. Nicht durchweg wiirde er sich
also mit Heraklit einverstanden erklirt haben, dass die Mehrheit
der Menschen zu nichts Gutem tauge, sondern nur unter der

1) fr. mor. 20 (Mullach, a. a. 0.): &vdpdmotoe yag e6Svuin ylverae pergeé-
rs Tépyrog xal Blov Fvuucroly, 16 08 Aelmovie xal Umepfailovia usraminey
e quisL xal peyclas xvicias Bumoréey T Yuyy.

2) vgl. fr. mor. 27 (Mullach I, 342): edruyis 85 dnd uerplotoy yonuaos evdv-
uebuevog, duatuyns 8¢ 8¢ &l moddoior duadupsduevos. vgl. fr. mor. 26 u. 32.

8) Beide Citate sind genommen aus fr. mor. 92 (Mullach I, 346). Es heisst
dann noch weiter: aile zogavrny Eyewv qulaxyy, dore xel 17s TUyns dmefal-
lovans xat & 16 déov Umnyeouévns T Joxfey, xorarl(deoSor xoel ur miAfw
ngocdnrEcdar TdY dvverdv: T yig edoyxin Go@alésTegoy TFS
ueyaldoyxins.

5
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Voraussetzung, dass dies so aufgefasst werde, als seien sie von
Hause aus (@m0 ¢iovos) nichts werth'). Denn was der Philosoph
des Werdens xaz’ é5oxqy ibersehen hatte, war Demokrit nicht ent-
gangen: dass die Uebung auch ihren Antheil am Zustande-
kommen des Guten unter den Menschen habe, und zwar einen
grosseren, als die blosse Natur. Er meint, es sei kein Ding der
Unmdoglichkeit, auch eine verkehrte Natur wieder einzurichten,
und zu diesem Zwecke gerade sei die Lehre, der Unterricht da?),
welcher dem Menschen eine zweite Natur mittheile®).

Sowie man einerseits nicht wird umhin konnen, in diesen
Sétzen eine Anticipation der sokratisch-platonischen Lehre zu er-
blicken, so diirfte es andererseits mehr denn als Zufall anzusehen
sein, wenn Aristoteles in seiner Staatslehre in allen moglichen
Variationen den Satz des Demokrit zur Geltung bringt: ¢das zo
&oyssv olxiiov T( xpéacovs?).

Demokrit hat das Signal zu einer neuen Bewegung in den
Kreisen der Denker Griechenlands gegeben; er hat sich um die
Weiterentwicklung des philosophischen Gedankens in einer Weise
verdient gemacht, dass auch die glinzenden Leistungen der nach-

1) fr. mor. 115 (Mullach I, 347): nidoves & domjoios dyaSol ylvovrar )
énd ¢gvotos. Der Sophistenschiller Kritias machte sich darans das Dictum:
& pelérns mhelovs 7 giosws ayadol.

2) fr. mor. 130 (Mullach I, 348): gvosws uiv yap doerip diapdeloe fgduula,
pavidtyre 0t Emavogdoi didayn: xob T udv fgdie Tols dusloivias @evye,
e d¢ yalene tois Emiuedeloss dloxerae. vgl. dazu die folgende Anmerk.

%) fr. mor. 133 (Mullach I, 348): 7 @dots xal 5 Sedayy mapaninody
2o7e” xal yag 7 ddeyn peragdvopol 1oV EvSommov, ueragivomoioa Ji
¢gvotomoetées. Demokrit kannte das Leben und wusste recht gut: #ore mov
véov Eiveois xal yepdviwy afuveola: ypovos yap o duddoxer poovéey,
Gl again 1gopn xal @iows (nach einer andern Version ¢guois xod 69y dlacra),
fr. 139 (Mullach I, 349). vgl. Wachsmuth, Studien zu den Griechischen Flori-
legien, 178.

4) fr. mor. 193 (Mullach I, 352). Demokritisch ist auch der Gedanke, dass
der Staat @iber dem Individuum stehe, vgl. fr. mor. 212. Bei Aristoteles ent-
scheidet die geistige Uebermacht (vgl Polit. I, 2 p. 1252, a, 31 16 udv yao
duyduevoy 1§ duavoly mgoopdy dgyov uoe xal deombloy @uoes), was nicht zu
vergessen ist, wenn mit Bezug auf die beiden Geschlechter gesagt wird:
puoes 76 udv xgeltroy 16 J¢ yeigov, 16 uiv dgyov 36 &' doyduevov. (Polit.I, 5
p.1254,b,13.)
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folgenden Geschlechter seinen Ruhm nicht zu verdunkeln im Stande
sind. Ein Vorbote des sokratischen Geistes, als welchen wir ihn
trotz oder vielmehr gerade wegen seiner der Natur zugewandten
Richtung zu betrachten haben, war auch er jener ¢vois Fsalovoa
theilhaftig, die ihm als Quell der homerischen Geséinge galt®).

Ein indirektes Zeugniss fiir die praktischen Tendenzen der

Philosophie Demokrits liefert Protagoras, wennschon die Nach-
richt wenig Glauben verdient, dass er denselben mit den wissen-
schaftlichen Anfangsgriinden vertraut gemacht habe?®). Der Geist
IDemokrit’s redet gleichwohl aus ihm und vielleicht kaum weniger
XKlar und verstindlich aus seinen praktischen Ansichten und
Unterrichtsmaximen als aus seiner Theorie. Regeln (zéxvy)
ohne Uebung (usAéry) sind ebenso zwecklos, wie Uebungen ohne
Regeln?®), wobei Protagoras freilich zunichst wohl nur an seine
eigene, von ihm professionsmissig betriebene Kunst der mefdsv-
g xai agsvy (Protag. 349A) dachte. Soll der Unterricht Er-
folg haben, so ist die ¢gvoucwieder, wie nach Demokrit, das erste
Erforderniss, das zweite die &oxgoic, und das dritte, welches Pro-
tagoras moglicherweise, nur um die minnliche Jugend Athen’s zu
captiviren, nicht ohne eigenniitzige Nebenabsicht hinzusetzte, die
vsoryg, das Jinglingsalter?).

Der parinetische Charakter, welchen die in den dgas

des Sophisten Prodikos enthaltene Erzihlung von Herkules
am Scheidewege an sich trdgt®), lidsst bei demselben auf

1) fmgm. varii argum. (Mullach I, 870): “Ounoos ¢ioeos Aaywy Sealovans,
dnéoy xdouov drextiyaro mavrolew.

2) Athen, VIII, 50.

5 fr. 7 (Mu.llach o, 134) Ioarayopes Eeye, undty dm purre téyymy
avev uedémne urre pedéony dvev éyvis.

4) Protag. 316 C: févov yop évdpe xad Iovra eds modes usydlas xal &
Taltos metdovie TGy véwow tods Beltlotovs. fr. 8 (Mullach II, 134): ¢ioeos
xa) aoxiocos Oidaoxalla déstar xal anod vedryros 0 dokauéyovs dée pavIdvew
(was Bergk, Fiinf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Philos. u. Astronomie,
82, A. in dei apbapéyovs del 1o pavddverw verbessert).

6) Mem. IT, 1 § 21 ff. (Mullach IT, 135ff). Wie diese Geschichte in die
Memorabilien gekommen, ist eine Frage, die mit der andern zusammenhingt:
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vorwiegend pddagogische Bestrebungen schliessen und erkennen,
auf welche Seite der damals viel ventilirten Frage: ndvspoy
doxst slvas Oidaxvoy g agerqy § &ugurov; die Hauptvertreter
der sophistischen Richtung hinneigten. Gleich Protagoras soll
auch Prodikos Vortrige mepi Ovoudrwy 8gddrgros gehalten
haben, welche sich, wenigstens diejenigen des letzteren, in nutz-
losen Wortklaubereien verlaufen zu haben scheinen'). Immerhin
beweist die Vorliebe fiir sprachliche Forschungen, entsprungen
aus dem Bestreben, sich Klarheit iiber die Berechtigung zum Ge-
brauche dieser oder jener Worte zu verschaffen, mehr als jedes
anderweitige Zeugniss den wankend gewordenen Glauben an die
Giiltigkeit der iberlieferten Vorstellungen und Begriffe. Man hielt
sich fiir verpflichtet, allem, was im Denken und Sprechen, in den
staatlichen und religiosen Einrichtungen hergebracht war, ge-
wissermaassen den Heimathschein abzuverlangen und dasjenige
schonungslos zuriickzuweisen, was nicht im Stande war, die Be-
glaubigung seitens der Vernunft oder des gesunden Menschen-
verstandes beizubringen.

Der schon von Demokrit auf das Verhiltniss unserer Sinnes-
wahrnehmungen zur Wirklichkeit bezogene Gegensatz von wowos
und ¢doss findet in seiner Anwendung auf das Verhiltniss von
Herkommen, Sitte, Gebrauch, iiberhaupt von allem Statutarischen
zum Urwiichsigen, Ungekiinstelten, zu allem, was sich von selbst
versteht, einen beredten Vertheidiger in Hippias. Wie wir aus

Welches war die urspriingliche Gestalt der xenophont. Schutzschrift. — § 22:
16 d¢ ayijue dore doxeiy dpSoréoay Tiis @isews elvos, ,als wie sie wirklich
war; § 27: oy @iow iy ony & tij mudely xareuadoioa ist die Bedeutung
von 7. ,Kindheit“. Kaum eine Beachtung verdient, was Pseudoplato, Axioch.
366 D ff. den Prodikos sagen lisst. Die dfoloorares 4 gioes (367 B) u. die
Schilderung ihres Treibens soll Sokrates imponirt haben! vgl. iiber das Ver-
hiltniss des Prodikos zur Sokratik Krohnm, Sokrates u. Xemophon, 123 ff.

1) Cratyl. 384 C sagt Sokrates von Prodikos vmomrelw airév oxwmrey,
im Euthyd. 278 B: 1aire dy 16y pednudrey madu dore: .. . madiay 08 Aéym
i tavta, Sue el xe) moAdd T ) xal WEVIQ 16 TotaTTR udos, TR PV Wody-
nare obddy &v udldov eldeln nij Eyer, x.v. A vgl. Charmides 163 D: xai yao
ITgodixov pvgle Tive dxrxon megl oyoudrey degoiwros. Usber Protagoras
vgl. Cratyl. 391 C.
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dem ,Protagoras* ersehen, leitete er aus der ¢voic die Familien-
und Stammesverwandtschaft und nach.einem Passus in den Me-
morabilien auch die Religion, die Liebe der Eltern zu ihren
Kindern, die Scheu vor Blutschande, sowie die Gesinnnng der
IDankbarkeit ab. Dagegen war in seinen Augen das Staatsgesetz
gleich jeder Menschensatzung ein Tyrann, der die Naturordnung
wielfach auf den Kopf stelle’). Die auf die Natur gegriindeten
Geesetze werden nie ungestraft verletzt, wogegen die menschlichen
Gesetze ibertreten werden konnen, ohne dass ihre Uebertretung
«ine Strafe nach sich zieht?®), Ja es folgert Hippias geradezu aus
dieser, wie die Erfabhrung zeigt, nie ohne Strafe méglichen Verletz-
Tbarkeit jener Gesetze ihre unbedingte Giiltigkeit, woraus sich
aber weiterhin ergeben muss, dass auch die gdoic selbst nur
Erfahrungsthatsache fir ihn ist, und darum die aus ihr abge-
leiteten Gesetze nur eine durch die Erfahrung gewihrleistete
Giiltigkeit besitzen, Eine sittliche Verpflichtung kann es darnach
nicht mehr geben. In diesem Punkte hat Hippias den Protagoras
weit dberholt.

Die Lorbeeren, die ein Hippias sich durch seinen Kampf um
das Recht gesammelt hatte, liessen die dii minores nicht ruhen.
Die Folge war ein gegenseitiges Ueberbieten an gewagten, alle
rechtliche, sittliche und religiose Ordnung aufhebenden Behaup-
tungen?®). Die positive Rechtsordnung (die vouwodsoix) sogut wie
die positive angestammte Religion (die Jeof des Volksglaubens)
und die dberlieferten Rechts- und Sittlichkeitsvorstellungen (die

1) Protag. 337 CD: syoiuac dyd (¥pn ‘Inmlas 6 dogds) nuds Evyyeveis 1e
xa} olxelovs xal molfres Gmavies elver @iaee ob vougp: 1 yap Suotov T
ouoly qioes Evyyevés douy, 6 8¢ ¥opos Tigavvos Gv TGV dvdgumwy molia
Aeex 1YY @Uoww faleras. Mem, IV, 4 § 20ff.,, wo freilich die Sache so dar-
gestellt wird, als habe ihn Sokrates erst fiber den Umfang der éygapor vduoe
aufgeklirt. Das Capitel enthalt des Absurden genug, um es zu verwerfen,
vgl. Krohn, Sokrates u. Xenophon, 125 ff.

2) Mem. IV, 4 § 21.

3) Es gehort hierher vor Allem diejenige des Kallikles, welche Soph.
elench. 12 p. 173, a, 7 zu den Gemeinplitzen der Sophisten gerechnet wird:
Bvayiia (yop) elvae low xal vouoy, xal Ty dixatostvyy xatd vouov udy elve
xaldy, xare @iow &' ot xadév. vgl Plato, Gorgias 482 E: d¢ 7a molic 42
ratte dyevila dllilois Botty, 1) 1€ (UoIs xad 6 VouoS,
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déixase und xada) wurden rundweg filr abgethan erkldrt, weil sie
nur von dem »duos oder der zéyvy ihre Abkunft herleiten konnten.

Man vergegenwirtige sich die Perspective, welche das erste
und der Anfang des zweiten Buches der platonischen Politeia, und
dazu jene, welche das zehnte Buch der platonischen Gesetze
eroffnet, und man wird dem heiligen Ernste, mit welchem Plato
hier wie dort fast mit denselben Worten dieser Zeitstromung
gegenilber die Vertheidigung von Sitte, Recht und Religion iiber-
nimmt, mehr als ein rein historisches Interesse abgewinnen®),
Doch hiite man sich, zwei Dinge nicht miteinander zu verwechseln,
die geistige Bewegung, welche sich in Griechenland an den Namen
der Sophisten kniipft, und die einzelnen Persoénlichkeiten, nach
denen man jene Bewegung zu benennen pflegt. So bedeutend
diese auch war, denn ohne sie wiirde man nie das Auftreten
eines Sokrates und Plato begreifen konnen, so unbedeutend als
Menschen waren die Sophisten ihrer grossen Mehrheit nach.
Hilt man sich die meisterhafte Zeichnung eines aus dieser Zunft,
die uns Plato in der Politeia liefert, vor Augen, so wird man
gestehen miissen, dass solche Menschen wohl des Mitleides werth
sind, um welches Sokrates ironischer Weise sie anfleht’), aber
~dass ihnen irgend eine Bedeutung beizumessen nicht wohl angeht.
Thre wahre Bedeutung beruht darin, dass sie sich zum Sprach-
rohre des verdorbenen Volksgeistes machten, und so mithalfen,
das Gemeine zu Tage zu fordern®). Wenn ihnen der platonische
Sokrates im sechsten Buch der Politeia das Recht streitig macht,
sich Sophisten zu nennen, und diesen Namen, der noch eine
gewisse Selbststindigkeit verrathen wiirde, auf die Ekklesiasten, wir
wiirden sagen, auf die offentliche Meinung, deren Einfille sie auf

1) Resp. IT, 368 BC: dédocxe yoo ur o0d” 8oiov 7 magayevousvoy di-
x0106UVy Xaxnyogovuéyy drrayogevey xal ui fond ety & dunvéovia xal Suvd-
uevoy @I€yyeoar Leg. X, 891 A: ovd¢ Gorov Euoye elvour qalveren 3o
w1 ov Bondeiv Tolrors T0is Adyors mdvra dévdpa xare: SVvepLy.

2) 836 E: BlecioSar odv fuds modd udlov elxds dotl mov Yo SuSY 1HY
dewvay 3 yoenalveodor. ,

3) Resp. VI, 493 A: &acros 16y podagvotvrav iiwrdy, obs 9% ovros
Gopiotas xohoUioe xal dvuiréyvous myoiuviar, uy &he madedey 7 TaiTa T&
t@y molddy déypeata ... olovnsg &v & Jpfupatos psydlov xul loyvgod
TREPoulvoY Tas doyas Tis xal EmIuplas xateudvSavey, x. 1. A
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einexa kunstgerechten Ausdruck gebracht hatten'), ibertrug, so

diirfte dies selbst im Munde des Gegners als ein vollkommen

gere <htes Urtheil zu betrachten sein. Von einer Vorstufe, einer

Unte=alage u. s. w., welche die Sophistik fiir die Sokratik gebildet

habe=m soll, kann hiernach auch nur noch in wesentlich modifi-

cirte=mm Sinne geredet werden?).

Sokrates reagirte allerdings gegen seine Zeit, also auch gegen
die Sophisten als die echten Kinder ihrer Zeit, aber seine Reaktion
gimn g picht darauf aus, den status quo ante wiederherzustellen,
vieL wwmehr einen neuen Zustand der Dinge zu schaffen, fiir
wel «=hen er den Ankniipfungspunkt in einer hoheren Welt suchte
ura <A fand. Nahmen die Sophisten Stellung bei der Physis des
I AR ~viduums, so that Sokrates das Gleiche, und dennoch war sein

B e g xiff der Physis von dem sophistischen himmelweit verschieden.
D3 « sser, von der Erfahrung des sinnlichen, gewohnlichen
MC « mschen abstrahirt, der nur die Befriedigung seiner
Irn ®eressen als den letzten Zweck des Daseins betrachtet, hatte
Si«=Ir dem Zeitgeiste anbequemt, dessen Schwankungen er darum
awam < h nothwendig theilen musste, jener, aus den Ahnungen des -
b « s serenlch geschopft, ruhte unwandelbar auf dem Glauben
2 ™» einezur Verwirklichung des Guten berufene Mensch-
heit

\—

- 1) Resp. VI, 493 B: xorauadoy 0 raite mavia Evvovely te xel yodvov
:g;ﬂﬁ Goglay 15 xeléoeas xe)l ¢ Tévny Evornoducvos Emd diduoxadlay
Py bnobto, undty sl‘Ja‘)‘g T a’z‘lnfet’q toﬁt‘aw 1f5w *d‘oy‘uétw,v Ie xal gzu-
s d’;‘ o3y, § t'l xadoy 11 aloypov 1) ?ya.%t' n stov n d‘t’:cawv U ad‘mov,rovo-
Xoes OCe d{na’w'a‘ravr:x Gn?) tals 700 ,uéyfxlgv twov dokaes, ois ',uév
e QOce ixsivo dyada xakidv, ois 0 dySotro xaxe, &ilov d¢ undéve Eyoe Adyoy

O oeiriy, dlia tavayxaia dlxara xalol xad xakd, x. 7. A
awa g 2) Wenn Siebeck (Untersuchungen z. Philosophie d. Griechen, 41f.) meint,
as o '.ier Unterls.ge, welche die S‘oph.istik geschaﬂ’-en, habe flie. Sokrati.k »S0wohl
- Axn gewdhlichen Bewusstsein liegenden Keime begrifflich ethischer Er-
reitithi“e weiterbilden, als auch die unhaltbaren Vorstellungen um so erfolg-
A ©r bekdmpfen konnen, je klarer sie dieselben bereits durch die Theorie
Li(:h S ophisten fm:mnl%rt vorfand &, 80 ist zu erwiedern, dass die im gewﬁ.hn-
~- Ql_ell Bewusstsein liegenden -,,Kelme“. eher' Al.les .als wahre I:ebenskelme
= ©m, Darum konnte auch die Sokratik, weil sie sich berufen fithlte, Alles
N eunem Leben zu erwecken, nichts mit ihnen anfangen.






SOKRATES UND XENOPHON.

o065 & ¥ywye xal ) 16y Ehhwy mavray
Suolws xal @ios Jwxploovras diljlwy
Tols dvdpuimovs xad Emsuelely modv Emi-
didovra.

Sokrates, in den Memorabilien.

dyed O¢ udine péy e, olde d¢ S1e xpd-
noroy uéy dor maph alris Trs pioews
70 ayadov diddoxsodar.

Xenophon, im Cynegeticus.






Zum Verstindniss des Sokrates, des Menschen wie des
Lehrers, sind wir auf die echte xenophontische Schutzschrift,
die Memorabilien, angewiesen. Allein auch an dieser kann un-
moglich Alles echt sein oder von einem und demselben Verfasser
herriihren. Die sachliche Kritik, wie solche A. Krohn an diesem
Buche geilbt hat'), fihrte zu dem Ergebnisse, dass ausser einem
Einschiebsel, welches auf Grund des Inhaltes und theilweise auch
der Form (Neologismen sonderbarer Art) mit ziemlicher Sicher-
heit der Stoa zuzuschreiben ist®), auch andere Partieen der Schrift

1) Sokrates und Xenophon, besonders Abschnitt I, IIT u. V.

2) 4. — Es sollen hier in Kiirze die Griinde recapitulirt werden.
§ 1: os &veor yodgovs! 16 xa)l Aéyovor. Existirten bereits Schriften fiber
Sokrates, und welche? — moorgépacdar &’ &oeriy xparicrov yeyovéveu,
nooayayeiv & v alwyy ovy ixevéy. vgl. Krohn, a. a. O, 1ff. ,Ich
stelle es vorliufig als Placitum auf, dass alle Stellen, wo mgorgénw in der
Bedeutung ,ermahnen“ erscheint, spiteren Ursprungs sind. Erst die Stoa
hat den Sinn des Wortes beschrinkt, und ist die mgorgonry xednxévrew ein
Fachwerk ihrer Disciplin geworden.“ (a. a.O., 4, und die Berichtigung am
Schlusse der Schrift, 179). Hier ist die Unterscheidung von mporpéneodar
und mgody&y ebenso auffillig, als der durch sie ausgedriickte Gedanke. In
den Mem. kommt mgoroénery und ngorgénecdac an folgenden Stellen vor:
L1§4;2 §32. 64; 4 §1; II,1 §1; IV, 8 § 11. Letztere Stelle hat Krohn
unberiicksichtigt gelassen. Ob ihretwegen (a. a. O. 148) hinter § 11, dem
Schluss der Mem. ein Fragezeichen gesetzt wurde? (In dem spiter erschienenen
»Platonischen Staat“, 329 ist dasselbe weggeblieben.) Es ist nicht viel an
dieser Stelle (IV,8 § 11) gelegen, doch diirfte ihre Echtheit eher zu ver-
neinen als zu bejahen sein. Es heisst hier von Sokrates éxawds . .. moorpé-
Pacda En’ doeriy xal xeloxayadlav, x. . o. Eine eingehende Untersuchung
des Gebrauches von mgorpéneiv wire sehr erwimscht. Im 10. Cap. des X. B.
der nikom. Ethik grassirt derselbe in Verbindung mit dem Lobpreis der
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dem Tenor der Gedanken, in welchem sonst Cyropaedie und
Memorabilien iibereinstimmen, dermassen zuwiderlaufen, dass auf

Macht des Wortes. (p. 1179, b 7 neben megoguijoee mit dem Infin. als ent-
ferntem Obj.; b 10: meds xadoxdyedlev; b 27: Abyov dmorgémovtos; p. 1180,
a 7 neben wepaxaleiv &md v doerny). Beachtenswerth ist, dass im Katalog
der aristot. Schriften auch ein ,Protreptikos“ aufgefiilhrt wird, der mach
Hirzel’'s Dafiirhalten (vgl. Hermes X, 1876, S. 99f) sich theilweise an den
Enthydem. anlehnte und der fritheren Schriftstellerperiode des Aristoteles
angehorte. Ueber die nikom. Ethik sind die Akten vorerst noch nicht ge-
schlossen. — Ebenfalls § 1: & Aéywy ovwnuépsve und doxspaloviwv, diesen
Tmperativ! § 2: nmegl 09 dacpoviov, im Sing. fir die Gottheit. § 4: arex-
udgrws Eydviwv, (,was sich nicht bestimmt angeben l4sst“) ist unxeno-
phontisch, und ebenso kurz zuvor das ¥uggove ze xad dvegyd. § 6: moovotas
¥oyw Bowxévou, steht der absolute Gebrauch von mg. einzig da; ebend. 79udy
Bhepapldas Bugicar: Swpovor 16 dmoysodcas Ta Undp TGV duudrey. Wie
kommt Xenophon zu dieser ausgebildeten Physiologie und Teleologie der
Sinneswerkzeuge, abgesehen von den seltenen Ausdriicken #8udy, dmoyeioi—
oas und weiter yougplovs, 1@ dnoywpoivre (fir Excremente) moovonrixds (da-
gegen I, 3 § 9 moovoyruxy im Gegensatz von dvoqrew e xal fupoxtydvvwy)?
Auch 2ugiga:, das noch viermal innerhalb dieses Cap. (§ 7, 13 u. 16) vor-
kommt, weist auf die Stoa, von welcher hinlinglich bekannt ist, dass sie die
nmoovoe als zwecksetzende Macht in die Speculation eingefithrt und aus der
Zweckmissigkeit aller Einrichtungen das Dasein derselben bewiesen hat, vgl.
die ausfithrliche Beweisfiilhrung Krohn's (a. a. 0., 10ff.) — § 7: oogol 7wvos
dnuiovgyod xel qulolwov teyviuere, wo fast jedes Wort eigenthiimlich ist,
und nicht weniger auéle (allerdings) xol raite Eoxe pnyeviuas! rvos {die
elvae Bovevoeuévov, und dazu der Pantheismus des § 8, sowie die feinem
Wendungen des Gedankenganges sowohl in diesem als in den folgenden §§: —
Die fomerd des § 11! — Gegen die Art, wie § 12 die Sprache als Vorrecht
des Menschen geschildert wird (ofay &ilore didoyy Yavoovoay 1ol ordua-
705 agdgoly Te Ty Pwviy x. 7. &, Wo Yalw in der Bedeutung ,beriihren ein
dnak dey. bei Xenophon, und die Lehre von den artic. Lauten erst spaterem
Datums ist,) wiirde auch ein Descartes nichts einzuwenden gefunden haben, —
Ueber gewisse sprachliche Besonderheiten vgl. Krobn, a.a.O., 18f., mit
welchem ich vollkommen einverstanden bin, dass 6 n#&y in § 17 oy & ¢
navtl @ednow 16 mévre §nws &v adrii 40 17, oltw T(YeeSer das All der
Stoiker sei. (Statt 57dv 7 lesen hier Cobet und Pluygers doxjj, vgl. aber Cyrop.
VIOI, 3 § 48 mpdrreww & w &v alrg 70 eiy.) Der Schluss aber (§ 18: yvaioy
10 S¢eioy 81v TOGOITOY xal TOLOUTOY 6T GO9’ Gue MeVIe GpEV xel mdva
dxovewy xal maviayol wageivar xal Guoa ndvioy dmiueksiodor) scheint ver-
rathen zm wollen, an welche authentische Lehre des Sokrates die Falschung
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einen fremdartigen Ursprung geschlossen werden muss. Die
Forschung hat keinerlei Interesse daran, weder Sokrates noch
Xenophon zuliebe, jene zum Theil auch von Anderen ausser Krohn
als -werdichtig, zum mindesten als inhaltlich schwach und mager
bezeichneten Capitelabschnitte zu retten. Zu unserem Zwecke
namn entlich behalten wir auch nach oder vielmehr gerade wegen
dex Preisgebung der von Krohn's Kritik betroffenen Bestand-
theile sogar mehr ibrig, als hinreichen wiirde, um dber die
Stellung, welche die Physis in Sokrates’ Lehre einnahm und ein-
Zuama e€hmen berechtigt war, ins Reine zu kommen. Unsere Analyse
Wix mithin nur Mem. I, 1; 2 excl. § 11 u. § 29—48; 3 excl.
§ 8 _—151m,9;1IV,1; 6 excl. §1—12; 7; 8 § 11 bercksich-
tigren: Theile der jetzigen Schrift, in welchen Krohn ,,den Kern
dex echten xenophontischen Schutzschrift sieht?).

Sokrates, sagt Xenophon, machte eine rithmliche Aus-
™ Fa.¥nme von seinen Zeitgenossen, welche simmtlich megi oijc sy
T® «x€ mgwy @ioews speculirten, indem sie die Verhiltnisse des xdo-
{®- <> < und die causale Nothwendigkeit in den Himmelserscheinungen
C=gaw avdyxais Exacta yiyvsvas vdy odvgaviwy) zu erforschen
Suachten?). Was der Mitwelt von dieser Seite als hohe Weisheit
M_

S <X anschloss; vglk I,1 §19 Swxgarns &' fyeito wavie uly Jeovs eldéves ...
F®E «c yrayov 6 megeives x. 7. b — Wenn Trendelenburg (Histor. Beitrige,
> 124f) der Meinung ist, dass Plato den Begriff der mgovowr, von dem er
®rawn immt, Sokrates habe denselben (I, 4) zu Ehren gebracht, im Timéos fort-
= et =, 50 muss er doch zugeben, dass bei den Stoikern, ,insbesondere seit
©anthes¢ die Providenz ,zum Thema ihrer Betrachtung“ geworden sei.
<in es ist micht einmal richtig, dass Plato im Timaeos den sokratischen
egiff der ngdvorn fortsetze. Denn Mem. I, 4 wird medvote absolut ge-
T Eucht, und von einem Werke der mgovoia geredet (§ 6), Ahnlich wie § 4
axxd §6 yrojunc foya steht. Im Tim. hingegen steht zgévora nur in Verbindung
it 9607, vgl. 30 C: did Ty 100 Se0i . . . ngovoray. 44 C ¢ & 1 altles
deexd noovolac . .. Jeiv. (45 A maoy i vis Yuyiis meovolg). In der Be-
dentu.ng von ,Ueberlegung®, ,Absicht“ &x mgovolas, z. B. Leg. VIII, 838 E;

IX, 8714, 873A.

1) Der Platonische Staat, 329.

2) vgl. Phaedo 96 A dmzprjpavos yip por &doxer elvar, eddévar 1ds altles
"féctou, dse 1L ylyverar Exacrov xel ek L andldvien xed dig 74 ¥ore. Dem
er abgelegten Gestindniss &yw yde . . . véos dv Javueords ds Enedvunca
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angepriesen wurde, war in -seinen Augen Thorheit (I, 1 § 11).
Sollte nicht, so entwickelte er seine Gedanken, die Untersuchung
des Himmels und seiner Kréfte ein verfriihtes Unternehmen sein,
so lange die Menschheit mit ihren Kriften noch so viele un-
geloste Probleme aufzuweisen hat, und wir uns nicht einmal in
unserer eigenen Domédne auskennen? Wie konnt ihr es wagen, rief
er den Physikern seiner Zeit zu, t@ dawudvie zu ergriinden, da
ihr in den zavIgwneae noch so unerfahren seid (I, 1 § 12)? —
Der Menschengeist wiirde kliiger daran thun, auf jene Kennt-
nisse vollig zu verzichten, die iiber die Grenzen seiner Kraft
hinausgehen, ein Wissen, welches sich die Gottheit selber vor-
behalten hat (IV, 7 § 6). Denn sobald man diesen Flug in’s Un-
erreichbare nimmt und iiber Dinge reden will, die man nicht zu
fassen vermag, fingt man an zu faseln wie die Irren (I, 1 § 13).
Auch kann da nicht wohl von Wissenschaft die Rede sein, wo
statt Einheit nur Widerspruch herrscht, wo System gegen System,
Behauptung gegen Behauptung streitet (I, 1 § 14). Und wem
endlich, so frug er, wird mit dieser Erkenntniss des nothwendigen
Naturzusammenhangs ein Dienst geleistet? Ja, wenn sich Winde,
Wasser, Jahreszeiten u. dgl. fabriciren liessen, so oft man ihrer
bedarf; aber dazu ist keine Aussicht vorhanden. Es ist mithin
ein unproductives, unniitzes Wissen. Nur dasjenige, was der
Mensch selbst im Werke hervorbringen kann, hat Werth
fir ihn. Einen grossen Vorsprung also haben oi vév9eumsia
povdavovres vor den ve Jsle [grovvres. Diese stehen mit all
ihrem Wissen schliesslich rathlos den Naturgewalten gegeniiber,
jene hingegen greifen selbstthitig ein und leistén, was sie lehren
(I1§15)%). Auf diese Weise motivirte Sokrates sowohl seine

Tadms Tijs coplas 7y Oy xedotior mepl guoews foroglay widerspricht nicht
Mem. IV, 7; und die Einsicht, mpds ravrny tyv oxéyuy dguijs zu sein, kann,
als Erkenntniss des wahren Berufes verstanden, Sokrates nicht abgesprochen
werden.

1) Da sehen wir, wie Sokrates von dem Wissen, das sich selbst geniigt,
dachte; doxei d’ avrois yvGves uovoy § TGv Torolraw Exuorte ylyveras, sagt
er mitleids- und vorwurfsvoll von dieser Auffassung. Das Wissen muss dem
Leben Friichte tragen, das Naturwissen wie jedes andere; und doch hat das
Stadium des ywv@var wovoy auch seine Berechtigung, um jenes mdglich su



persénliche Abneigung gegen die zeitgendssische Physik, als die
Tendenz seiner eigenen Lehre, aufzukliren megi wéy évIowmsioy,
d. h. dber Alles, was den Menschen betrifft in seinen mannig-
faltigen Beziehungen zum gesellschaftlichen Ganzen, dem er an-
gehort. Nur wer sich in dieser Sphire menschlicher Thitig-
k eit zurechtzufinden weiss, ist fihig, die Sklavenketten des Geistes
wvon sich abzuschiitteln, ein xados xdyados zu sein (I, 1 § 16).
Jerkenne dich selbst, mit anderen Worten, priife deine Natur und
dlie in ibr verborgenen Krifte, wecke sie, zeitige sie durch Eifer
wand Uebung, damit du ein brauchbares Glied seiest in der Ge-
xmeinschaft, der du angehorst, und die Anforderungen erfiillest,
«lie das Leben und der Beruf an dich stellen: dies ist die &v-
—rpakia, von der Sokrates sagte, dass jene, die sich hingebungs-
~oll ihr weihen, in was immer fiir einer Stellung des Lebens,
«den Absichten der Gottheit entsprechen, Jsogidéorazos seien
IO, 9 §6. 14. 15).

Sollte aber die von Sokrates ausgehende Anregung zur Selbst-
“Sbesinnung mit Erfolg gekrént sein, so durfte die sorgsamste
==selbsteigene Pflege von Seiten des Individuums, dem sie zu
*Theil wurde, nicht ausbleiben, und hierin ging ihm der Lehrer
—mmit dem Beispiele voran. (I, 2 §2. 3; 2 §17). Praktisch
—wie die Tendenz seiner Lehre war auch die Methode. Wihrend
=mich Sokrates nirgends als Tugendlehrer, als eigentlichen Moral-
—rediger aufspielte, wirkte er vielmehr durch seine ganze Er-

==cheinung und verstand es, den fiir ihn maassgebenden Werth-
wirtheilen auch bei seinen Zuhorern Anerkennung zu verschaffen
<l 2 §38. 4. 8.17; 3 § 1)*). Die Pflege des eigenen Selbst

xnachen, auf welchem die Ueberzeugung den Forscher leitet: moumoew, Srav
Ao luvras.

1) Es lisst sich dies auch aus dem Eindruck entnehmen, den die Gestalt

ima Erscheinung des Sokrates auf einen Antisthenes machte, fir den,
be =z eichnend genug, die Tugend zu den vom Willen abhingigen Werken
teInirte (1o foywy ehvar, uire Abywy mleloroy deouévny olire padnudrwy).
DS @ ,sokratische Kraft“ allein darf nicht fehlen (xirdoxn yap iy deeriy
Targ, meos evdaipoviay, undevos mosdeouévyy 8re ui Swrgarixis doyvos. Diog.
L~ VI, 11, unter den fragm. bei Mullach II, 284 fr. 58). Thm imponirte also
SXwwm meisten der Mann und sein ganzes Wesen und Auftreten.

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 6
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(zqv vijs Yoyijc rpéheiar, 1, 2 § 4) zum Zwecke der Herzensreini-
gung (I, 2 § 2. 5), die Uebung der Verstandes- und Willenskraft
zum Zwecke einer richtigen Lebensfihrung und pflichtgeméssen
Berufserfiillung (III, 9 § 4), bildete den steten Refrain all seiner
Lehren'). Sonach fiel der Schwerpunkt der sokratischen Erzie-
hungsweise in die Selbstthitigkeit des Schillers, wie beim Tugend-
streben, so auch beim Denken und Urtheilen.

Betonte Sokrates den Werth des Wissens, so setzte er ihm
jedoch zum Ziele za déovre, das was jeder pflichtschuldig wissen
soll (I, 2 § 50)*), forderte er von jedem, wer es auch sei, Tha-
tigkeit, so zwar, dass er selbst einen auf die Widerstrebenden
auszuilbenden Zwang befiirwortet, so liess er doch nur als solche
diejenige gelten, die ihrem Zwecke dient und Nutzen
schafft fir die Gesammtheit (I, 1 § 12; 2 § 57 und 69;
IV, 1§ 2).

Auf sittliche Hebung seines Volkes war des Sokrates Wirken
in Wort und That gerichtet (I, 2 § 61).

Ueberzeugt von der ungleichen Vertheilung der Anlagen und
Fahigkeiten, sowohl der korperlichen als der geistigen (sittlichen),
worauf ihn schon die Wahrnehmung brachte, dass unter denselben
dusseren Bedingungen der Erfolg der Erziehung dennoch ein
hochst verschiedener sei, wendete sich Sokrates der priifenden
Betrachtung der menschlichen Physis zu®). Als Indicien einer
guten Physis sah er an das Vermdgen, leicht aufzufassen, das Ge-
lernte gut zu behalten und praktisch zu verwerthen*). Sokrates

1) Zur Uebertreibung, dass der &oxnoes Alles zuzutrauen sei (was Sokrates
nie zugeben wiirde, vgl. ITL, 9 § 2: voullw uévror n&ceav QU6 ¥ uadfos xal
peéry moos dvdgelay aiifesSar, vgl. auch § 3), schritt spiter Diogenes
der Cyniker fort: oddéy ye un Eleye 16 napdmay v 1) plp ywols doxyaeos
xaropdoicdar, Suveryy ¢ ravtny nav Exvixijcar. Mullach IT, 329 fr. 296.

2) Auch Xenophon, wenn er (I, 2 § 10) seine persdnliche Ansicht &ussernd
Tods (PebINowy doxoivras xal voullovias ixavovs elvae té ocvugpépovra di-
dicoxey Tovs modlas in Schutz nimmt, huldigt dieser sokratischen Auffassung.

3) II, 9 § 1: olue: ... doneg adiue oosuatos layvedrepoy meos Tovs mbwovs
pUetar, oftw xed Yuriy Yuyiic dgduucveotépay mods T derve pucer ylyve-
o3ar. 6od yag v toic abrois vouors 1e Eeo1y ToEpouévous mold diaipégovrag
adiidow Tdduy.

4) IV, 1 § 2: 2rexpalgero d% vas ayadds gioess (es handelt sich um die



fasste sonach die Physis als den letzten Grund der Ersche
nungen des (sittlichen) Lebens, nicht aber als den einzig
denn auch die padqoic und pedéry sind ihm als Bildungsfactor
&leich wichtig mit der gvoi, dem eigentlichen Bildungselemen
aauch nicht als einen unwandelbaren, denn Kenntniss und Uebu
«rhdhen die Kraft einer jeden Natur?).

Die sokratische Betrachtungsweise sucht demnach den A
sspritichen des Determinismus und Progressismus gleichmis
g=gerecht zu werden und dadurch, dass sie die einen durch «
amnderen beschrinkt und méssigt, der vermessentlichen Zuversi

auf eine nur in der Fiction des Menschen bestehende Vielseitigk
«ader individuellen Natur ebensosehr als dem kleingliubigen V
—=zagen an der eigenen Vervollkommnung vorzubeugen. Sie rett
“Shierdurch dem Menschengeschlechte den Glauben ansichselb
—und zerstdrte zugleich das Phantasiegebilde einer unerschopflick
Naturkraft, welches gerade damals die Athener verlockte, eir
allgemeinen Befihigung Aller zu Allem, namentlich im offentlict
Leben, das Wort zu reden, und zu Consequenzen fithrte, die nic
geringeres als den Ruin des Staates zu bedeuten hatten.
lasst sich nun leicht aus der ganzen Tendenz der sokratisct
Lehre begreifen, dass ihr mehr daran gelegen sein musste,
latenten Krifte der menschlichen Natur zu gemeinniitziger Thit
keit hervorzurufen und anzuleiten, als das Bewusstsein von ihr
Dasein @berhaupt erst in dem Menschen zu wecken; und h
sehen wir, wie Alles wieder in dem Satze gipfelt, dass Kenntn
und Uebung dberall den Meister machen oder, dasselbe 1
anders ausgedriickt, dass die svmpafie allein des Mannes Ma

Taeg Yuyds mpds doeniy &0 meuxdres) Ex 1ol Tayy 16 puavddvey ois meosty
xexd urmuoretery & uddoiey xal Emidvuciv TGy puadnudroy adviay & &y &
oZelay 16 xaldc olreiy xal nmoly xal 10 Glov avdpwmors te xal dvdownl
= gmiyucoy & yoiodar

DIOL, 9 § 2: woullw uévror mécay QUoLy uadjoe. xal ueléry n
Emodouay abteodar. §8: Soi &' Ewye xad ind 16v Ellwy ndviey duc
r@xd guoe diaploorins dliflay Tols dvdpwmovs xal Emeuedelg modv 2
& & divras. & 0 rolrwv dijloy Eory Sv mdvias yon xel Tods ebguea

@ <5 xad rods duplurégovs 1Y @uay &y ois Gv dEbloyo Bovdw
Y ®EDicdu, raite xal pavdavesy xal uederdy,

6
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auf Erden begriinde und zugleich das Kennzeichen wahrer Reli-
giositit sei.

Das Krebsiibel jener Zeit, dies darf man nicht vergessen,
lag eben in der Herrschaft der svrvyie, in dem Traume, dass das
Glick oder der Zufall schon Alles gut machen werde. In der
Erziehung wie im Staatsleben, kurzum auf allen Gebieten mensch-
licher Thitigkeit machten sich die Folgen dieser unseligen Ein-
bildung bemerkbar. Mit fieberhafter Hast warf sich der athenische
Mann auf Alles, was sich ihm gerade darbot, ohne Erfahrung
und Schulung, aber mit um so festerem Glauben, dass die Chancen
fir den Erfolg gilnstig seien.

Da trat denn Sokrates vor sie hin mit der bescheidenen
Forderung des fiir Alle ausnahmslos giilltigen Gesetzes
der edngafia und sagte: Thue was dein Beruf von dir ver-
langt, thue dies ganz und tiichtig, dann und nur dann handelst
du nach dem Willen der Gottheit! Mit dem Scharfblick eines,
der zum Erzieher wie geschaffen war, durchschaute er sein Volk
und erkannte, dass die Natur ihm Nichts vorenthalten habe, dass
ihm nur die rechte Disciplinirung fehle, damit es auch ein gliick-
liches Volk werde (IV,1 § 2). In der Erziehungsfrage lag
also fiir ihn die Entscheidung. Sie war es auch, an die seine
beiden treuesten Schiller ankniipften, beide in der Ueberzeugung,
das Andenken ihres Meisters dadurch am meisten zu ehren, dass
sie sein Lebenswerk wieder aufnahmen und in greifbarer Gestalt,
Xenophon in seiner Cyropédie, Plato in seiner Politeia, zeigten,
wie sich Sokrates die praktische Anwendung der von ihm auf-
gestellten These gedacht haben wiirde: 6w @i &giosas doxodoas
slvas @uosg podiote nodsias déovras (IV, 1 § 3).

Die Umrisse fiir diese Zeichnung waren ihnen, wofern sie
den Gesinnungen des Lehrers entsprechen wollten, gegeben:
dmidsxviny (Swxpdrns) ta@y vs Inmwy Tods sdgussTaTovs, Jvuos-
dsig 16 xai ogpodgovs dvrag, & pév éx véwv dapacdslsy, sbyoqaTo-
Tdrovs xai dplorovs yiyvouévovs, &b d¢ ddduacros yévowro, dve-
xadexz0vdT0U5 %0k Paviovdrovs * xod TGY UVEY TEY sdQuedriitmy,
Qihondyewy e ovowy xei dmidsuxdy vols Iqploss, vas udy xeldds
axdsioas deloras ylyvsodaw mods vas IHeas xai Yeydiuwsdrag,



Svaydyovs 08 yiyvopévas uparalovs te xei pavisdss xal dvorss-
~Fsotoreg.

Hier haben wir die Elemente der platonischen Wichternatur

B0 gut wie die der xenophontischen Feldherrnnatur. In dem
Modell aus der Thierwelt beriihren sich die Ausfithrungen ihrer
Teiderseitigen Schriften, so sehr sie sonst auseinandergehen.
Pferd und Hund veranschaulichen in ihrem Verhalten mit und
ohne Dressur das aller Menschen mit und ohne Erziehung, aber
s wiichst der Werth der letzteren mit dem Werthe des betreffen-
den Individuums fiir das grosse Ganze').

Plato bevorzugte einen Stand und bildete ibn nach dem
Muster eines jungen Hundes, Xenophon ein Individuum und
lisst dasselbe seine staatsklugen Anordnungen im Hinblick auf
den Charakter des Streitrosses treffen?). Sokrates selbst
wollte nur die Nothwendigkeit der Erziehung betonen, nicht
Vorschlige machen, die mehr in’s Einzelne gingen. Da man
sich in Athen an die Vorstellung gewohnt hatte, schon in

1) IV, 1 § 4: duolws 88 xal Téy dvSodmay Tods ebpueotarovs dddwueve-
ordrovs 1€ Tais Yuyeis dvras xo) cpyactixwrdtovs Gy &v yysipdor, maidey-
Sévrag udv xal padovras & dei modrreey, dolGTovs T8 xal Bpelipn-
Térovs ylyvecdar: nheiore yop xal uéyiore dyadd doyaleoder: x. v A

9) Resp. IT, 875 A: olss odv . .. Jinpépety Ty @piow yevvalov oxvlaxos

&g ulaxyy veavioxou et)yewoi;'g,- und sonst ofter. — Cyr. IT, 1 § 29: roiro yao
Yysiro (o Kueo;) xal pos 1o N0éws E0%ley dyaFov lvar xal meds 10 Uyralvery
*al 7100s T SUveodar movely: xad mods ¥ &lihoss 8 mpgotégovs elven aya.?ov
Qyeiro wm; novovc s?mu, 81t xal ol Inmor ouumovoivres dldihoss ﬂg(to‘l’!got
FuysoTnxact. weds ye uny rods molsulovs peyalocpgovt’atsgo; ylyvovras of &y
Evyerdboy davroic & soxneores. VIL 5 § 62: & & é&v [mho’ra T olndely,
@ydiadas Tois ewouxovc ytyymsa;, ouvdé tovro &palvero mmp &rexualgero
S xal & 16v &My {wov Su of te Ypparal Tnmor txu,u‘yoyevoc ToU udy
Sxvay xal Spollay dmomavovias, moleuixol gt odddy yrTOV Ylyvoviau, x.%. A
Woch naher riicken auch in dieser Hinsicht Politeia und Cyropidie fiir den,
Qer sich erinnert, dass Kyros, nachdem er selbst erzogen, wieder zum Er-
=ieher werden sollte fiir Viele. vgl. Cyrop. VII, 7 § 24: & uiv ody dyd duds
Exavdis diddoxe ofovs yor meds didilovs elveu, e ¢ wij, xal mag: Y mEo-
eyevnubvery pavdivers' abry yap dolorn didaoxaile. (Plato hatte Resp. IT,
B76 gefragt: tic oly 1§ madela; i yodemdy sgeiv Belrlm tijc v TOU MOAAOD
Sredvou edgnuévs;).
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Von einer Benutzung der iibrigen platonischen Schriften aber
dispensirt uns der Umstand, dass es auch der kiithnsten Com-
binationsgabe nicht gelingen will, alle einzelnen uns hier dar-
gebotenen Zilge zu einem widerspruchlosen Bilde zu vereinigen.

Was Aristoteles angeht, so steht derselbe der Zeit schon
um eine ganze Generation ferner, indess auch nicht so ferne, dass
ihm ,,das stérende Medium des Adyos Swxgazmdc') den rechten
Einblick in den Geist der sokratischen Lehre verwehren konnte.
Denn soweit Aristoteles selbst, nicht die von ihm begriindete
Schule in Betracht kommt, diirften die fiir ihn gehegten Befiirch-
tungen etwas verfritht sein. Doch iiberwiegt in ihm zu sehr der
Kritiker, der Fiihrer ,,derer, die da wissen*, und darunter musste
die historische Treue in einigen Fillen leiden. Dazu kommt,
dass Aristoteles, wie er es auch sonst zu thun pflegt, irgend
einen Satz aus dem Zusammenhang herausnimmt und dann in
einer Weise urgirt, die leicht zu Missverstindnissen Anlass geben
kann. Nur halbwegs richtig ist es beispielsweise, wenn Aristoteles
(Eth. Nik. III, 11 p. 1116, b, 3.) Sokrates als Vertreter der An-
sicht anfithrt, dass die Tapferkeit ein Wissen sei (dniovqjuny elvas
Tqv avdesiav)?). Denn wie aus Mem. III, 9 § 1—3 zu ersehen, hat
Sokrates allerdings wo9qosc und pedéry als die beiden Factoren
anerkannt, welche die @vdgsia zu erhéhen, nicht aber zu erzeugen
im Stande sind. Die a@vdgsle kann wie jede menschliche Tichtig-
keit nach sokratischer Lehre vielmehr nur aus dem fruchtbaren
Boden der ¢guoic hervorwachsen. In Eth. Nik., VI, 13 p. 1144,
b, 17%) unterldsst Aristoteles gleichfalls zur Vervollstindigung

1) Krohn, Sokrates und Xenophon, 151.

2) Hirzel (Untersuchungen zu Cicero’s philos. Schriften, I, 163 A. 1) glaubt
diese Ansicht ,im Keime* auch bei Thukyd. IT, 62 § 5 nachweisen zu kénnen:
xed Ty ToAuay amod tijs Suolas Tixns N Evveois &x tol Unépggovos Yyvgwrépay
nagéyetas, Baildy te focoy mistever, 15 v 1§ dmogy 7 loyvs, yvouy It éwo
Ty vmagyovtwy, 7 Befesorépe % moévows. Dagegen ist Hirzel im Unrecht,
wenn er damit begriinden will, dass Sokrates nicht mehr als ,ein genialer
Neuerer in der Philosophie“ war, der ,nur das zum deutlichen und bestimmten
Ausdruck brachte, was Viele neben und um ihn nur minder klar dachten.“

3) Man wird Rassow (Forschungen fiber die Nikom. Ethik, 50) zustimmen
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des dem Sokrates zugeschriebenen Satzes: macas rag doevac ¢oo-
vijoess elvas die andere Bestimmung mitaufzunehmen, welche von
diesem (nach Mem. IIT, 9 § 4) keineswegs iibersehen worden
war. Denn das yefiodas adroic (ebend.) bedeutet die Verwirk-
lichung der klar erkannten xale zs xai ayodd im Leben. Mit
der aristotelischen Definition der Tugend als einer & a¢’ 7
GyaIdog EvIgwmos yivstas xai d¢@’ fc &0 10 éavrod doyov dmoduce
deckt sich inhaltlich vollkommen die sokratische Lehre von der
svrrgagie. So wenig als Aristoteles in seinem Begriff der ez
Thatigkeit und Vernunftgemiissheit auseinander treten liess, so
wenig that dies Sokrates: cogfav d& xai cwgeocivyy ov
Dsaesfey (IIL, 9 §4); py 60Fés noarrovras odire cogpods
©¥7s cdpgovag eivas (cbend.). Die owgpgosivy ist nur da vor-
Thanden, wo Erkennen und Handeln miteinander im Einklang
stehen. An die Moglichkeit einer Disharmonie aber hat Sokrates
80 gut wie Aristoteles geglaubt. Nur in der Erkenntniss des
psychologischen Grundes dieser Moglichkeit hat letzterer seinen
geistigen Ahnherrn iberfliigelt. Aristoteles diirfte mithin Sokrates
nicht vollkommen gerecht geworden sein, wenn er einen wesent-
lichen Unterschied zwischen seiner und der sokratischen Lehre
zu finden glaubt: Saxgdrgs pév oly Adyovs vdas dgevas @evo
elvas (dnsovquas yap slvas mdoag), fuets 08 psra Adyov (Eth.
Nik. VI, 13 p. 1144, b, 28). In dem Begriff der aristotelischen
émiorqpuy fehlt eben jenes Element, welches der sokratische Begriff
der gogiex schon enthilt, d. h. die von der rechten Einsicht
geleitete Thitigkeit: énel ody zx 7e dixoua xai va &Ada xala
% xal dyada mavie aesty mecvreras, djlov slvas 6T xai
dixcesoodvy xai §j &AAy naoe desvy dogie dori (I, 9 § 5). mgoo-
fowzdpevos d¢ & Todg émiotapévovs uiv & det modrissy,
Trosotvras d& tavaviia, gogovs ve xai Syxgatsis elvas vouilos,
0 $3év ys pildov, égy, § adégovs ts xai axgazsis (§ 4).

Xniissen, dass das V., VI. und VIIIL. Buch dieser Ethik ,einer Ueberarbeitung
Won fremder Hand unterworfen worden sind“, und dass auch Abschnitte in
<A jeselben Aufnshme gefunden haben, ,die entschieden nichtaristotelischen

Wirsprungs sind.“
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Nach Sokrates ist nicht jede Erkenntniss eine cogia oder eine
Tugend, jene allein verdient diesen Namen, welche zur That
iibergefithrt wird, und andererseits hat auch nicht jede That
Anspruch auf den Ehrentitel der Tugend oder der. sokratischen
dogice, vielmehr bloss diejenige, welche aus der verniinftigen
Erkenntniss entspringt.

Es wird hiernach, da eine nihere Besprechung der angeblich
sokratischen Citate bei Aristoteles durch den Zweck dieser Unter-
suchung nicht gefordert ist, die ausschliessliche Beriicksichtigung
der Memorabilien nach dieser Seite hin sicher stehen.

Dass aber nur ein verhiltnissmissig kleiner Theil der
letztgenannten Schrift als unverdichtiges Zeugniss iiber Sokrates
verwerthet wurde, mag ungerechtfertigt erscheinen.

Halten wir uns vorerst an den Begriff der ¢vois selbst, wie
ihn die im Obigen bei Seite gelassenen Abschnitte der Memorabilien
an ungefihr ein Dutzend Stellen aufweisen. Es begegnen uns
finfmal dugioa: (einmal dvépvoe), und zwar in solchen Verbin-
dungen, welche sich erst durch die Stoa im Gebrauch eingebiirgert
haben, wogegen die Cyropidie') den Gebrauch desselben nicht

1) Dagegen zeigt Oecon. 7 § 24 eine Mem. I, 4 § 7 analoge Ausdrucks-
weise: eldws (scl. 6 9eds) d& Bt 1 yuvexd xal Evépuoe xal nooofrate Ty
TGy veoyvdv 1é€xvey Too@nY, xal ToU OTépyay Td veoyve Poéyn misiov
ad1jj dadaro 4 1¢ dvdol. Ich will hier iiber dieses Cap. nichts weiter sagen,
als dass das Bestreben, die Gottheit mit Allem in Contact zu bringen, und
zwar die Gottheit -als das Naturgesetz aufgefasst, einer anderen, als der
sokratischen Denkweise angehort. Das Cap. bietet ausserdem in sprachlicher
Hinsicht manches Auffillige dar, u. A. Suvgavdeiv opp. &vdov uévew; draxrém
in der Bedeutung ,die Ordnung verletzen“; Boépn in obiger Stelle kann mit
der Manier des Xenophon, den Dichtern Worte zu entlehnen, entschuldigt
werden. — @vw wird activ mit folgendem acc. c. infin. gebraucht: a. a. O.
§ 16 & ¢ of Jeol Epuacy ge Fuvacder xal 6 vouos ouvemavel. § 30 & 6 Sede
Epvoev éxdregov udidoy duvacdes. Dasselbe steht absolut: § 31 & o¢ ric mag’
& 6 9¢os ¥puoe mowsi. — Wahrend Xenoph. Conv. 1 § 9 sagt: 7 yvvauele
@vo1s ovdty yelowy tijs 100 avdpds obow Tuyydver, yvouns d¢ xal layvos dei-
7ot (vgl. Plato Resp. 455 DE), stellt Oecon. 7 § 28 den Satz auf: &z d2 o
Ty @iow uy meos mevia TabTe dugorépwy €0 meguxévar, dik ToiTo xal dé-
ovtee uddlov éidndwy, x 1.4, — Am instructivsten fiir den Platonischen
Sprachgebrauch mit Ricksicht auf Zuqiso9ac (activ) dirfte Leg. VIII, 836D
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kennt: I, 4 § 6 oic d’ay uygdé dvsuor Planmrwary, §Iuov fAspagi-
dag éugicas (scl. § medvosx); § T vo dé (scl. dogov wwog dnusove-
yoi xal qulolwov téyvque) dugicas udv Spwra Tis vexvomosiag,
dppiioas 08 vals yaveubvaig fpwrte 100 Sxvoépew, x. v. A §13
o0 sobvvy uovov foxeos T Fsd Toi cwpavos EmiuedyIives, dAd
insg péysovoy éoms, xed Ty Yoyyy xgaticrgy 16 avIeune Evé-
pvas; § 16 oies d'av tovg Fsovs Tois dvIewmois dofay dugicas
ws bxavol slowy &) xel xaxds mowsty, & uy dvvarol foav, x. v. A.;
IV, 3 §11 w6 dé (scl. o Fso0f) xai Aoysouov quiv dugicas, o mee
@y alcdaviusde Aoyifdusvoi te xai pvquovevovrss xarauavSavo-
s omy Sxaore ovpgépss xai molle uqyoveopede OVdGy TEY TE
@yaday anolavopsy xai vo xaxe clsfousde. — Weniger auffillig,
weil auch bei Plato hiiufig, obschon mir bei Xenophon kein Bei-
spiel bekannt ist, ist der Gebrauch von dugveras s. v..a. dyylyvsras
(I, 5 §17). I, 6 § 7 scheint mit III, 9 § 3 rivalisiren zu wollen,
Xennzeichnet sich aber hinldnglich durch das Unwahre seiner
“Uebertreibungen: odx ol 671 0i gices aodevéorator T cuuars
pehstioavies Ty loyveotatwy dushnodviwy xgsiriovg e yiyvovias
7eds @ &y pslstdor xai dov adra égovow; — @uos kommt
ausserdem noch dreimal vor (I, 4 §14; II, 6 §21; IV, 2 § 2)
und wird das erste Mal verdeutlicht durch xai ¢ owpers xeil vj
Yoy, was an sich sokratisch sein konnte, wiire nicht der Gedanke,
dass die Menschen auch 76 owpars den @Ade [@e es zuvorthun
sollen, verdédchtig im Munde desjenigen, der ein Feind jeder Ein-:
bildung und Tauschung war. Wenn an der zweiten Stelle gesagt
wird, dass die Menschen gvoer einander befreundet seien (&xov-
ow...ve udy qidixd), so itberrascht nur der weiche sentimentale
Ton der Begriindung: déovral s yap ardjAwy xai ZAsoiios xai
ovvsgyodviss dpshovos xai ToDT0 GUVéVTSS Yoigww SXovowy dAlAosg. —
In dem Theodotacapitel (III, 11) mag das =6 xava @ivowy 7s
xal 609 dg avIeunw moopégecIas (§ 11) mit fiir -die Unecht-
heit der aus gewichtigen inneren Griinden zu beanstandenden
Geschichte zeugen. Es sei noch aus I, 6 § 13 das dowg 08 ov
&y yvd svgvd dvia diddoxwy erwihnt,

Bein: mdoregov & T 10 mELoSévios Yuyij yryvouevov Bugioerar 36 il dv-
Fgetag 71905, 1 v 77 100 meloavros 10 Tijs dwepgovos 10éus yévos;
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Alles zusammenfassend, konnen wir sagen: die ¢dosg ist hier,
trotzdem der Ausdruck geblieben, nur ein Schemen, in III, 9
dagegen hat sie Kraft und Leben,

Was Krohn gegen die Vereinbarkeit des grossten Theiles
der Memorabilien mit dem Charakter nicht blos des Sokrates,
sondern auch des Xenophon und dessen anderweitig bekundetem
Verstdndniss der sokratischen Lehren und Maximen, sowie mit
der ganzen Tendenz der Schrift, die eine Ehrenrettung des Mei-
sters sein sollte, geltend macht, kann dadurch nicht entkriftet
werden, dass man den bisher eingenommenen Standpunkt als den
besseren behauptet, sondern als solchen beweist. Solange dies
nicht geschehen, ist Krohn berechtigt zu sagen: ,,Mehr als auf
alle anderen Anzeichen, dass die Memorabilien eine schwere lite-
rarische Filschung sind, lege ich auf dieses ein nachdriickliches
Gewicht: die Pietit am Grabe eines verehrten Todten kann bei
einem Xenophon nicht in Sottisen ausgetdnt haben‘®).

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, an diese Worte die eines
anderen Mannes zu reihen, des um die Kenntniss des Alterthums
hochverdienten F. A. Wolf. Derselbe schreibt mit Bezug auf
Sokrates: ,,Seine Geschichte muss noch kritischer untersucht
werden und von den gewdhnlichen Vorstellungen muss man sich
losmachen‘‘?). Auch an einzelnen Fingerzeigen hat der berithmte
Philologe es nicht fehlen lassen. — Derselbe sagt weiter: ,,Er
(Sokrates) muss aus alten Schriften und am meisten durch eigene
Denkkraft sich gebildet haben. Er hatte den Zweck, ex professo
die Philosophie zu treiben, nicht. Dies leuchtet aus der Abson-
derung der Theile der Philosophie hervor. Er wollte nur immer
das Praktische und war zu eingenommen gegen das Speculative.
Allein dies ist ein zu eingeschrinkter Gesichtspunkt von Sokrates.
Dies alles ist ein Zeichen von einem kalten niichternen Denker, der
ein warmes Herz fiir alles Edle und Gute hatte. Ein kalter
Kopf und ein warmes Herz ist sein Charakteristisches. Dazu
kam der Zustand seines Vaterlandes u. s. w.?).

1) Der Platonische Staat, 345.
2) Vorles. iiber die Alterthumswiss. IT, 350.
5) a. a. 0., 850 1.
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»Ein kalter Kopf und ein warmes Herz.* Dieses Urtheil
kann aber nur unter der Voraussetzung gelten, dass die Memo-
rabilien einer kritischen Sichtung unterzogen werden, wihrend
umgekehrt, wenn es nothwendig wére, unser Urtheil iiber Sokrates
nach allem ohne Unterschied zu bilden, was die Tradition ihm
aufgebiirdet und zum Theil den Memorabilien einverleibt, zum
Theil unter Anlehnung an einen grossen Namen mit wenig Witz
und viel Behagen maskeradenhaft herausgeputzt hat, sich un-
moglich der kalte Kopf und das warme Herz fir des Sokrates
Andenken retten liesse. Und mehr noch, es wire eines der
grossten psychologischen Réthsel, das die Geschichte iiberhaupt
aufzuweisen hat.

Krohn’'s Untersuchungen, welche ihr Hauptaugenmerk auf

den Inhalt der Memorabilien in ihrer iiberlieferten Gestalt rich-
ten, haben den ,,sonderbaren Charakter‘ derselben, von dem auch
. A. Wolf geredet hat’), in ein unerwartet helles Licht gesetzt
wind die Ahnung desselben Forschers bestitigt, dass mit diesem
Buche Verdnderungen vorgegangen seien’). Diese Verdnderungen
“bestehen Krohn zufolge in spiteren Zusitzen, indess Wolf Ver-
dnderungen in der Form der Ueberarbeitung oder des Auszugs
anzunehmen scheint. Die Interpolationen, die nicht auf einmal,
sondern successive angebracht worden sind, zerstorten der-
massen den apologetischen Charakter der Schrift, dass man
spiter das Bediirfniss empfand, eine besondere Apologie unter
Xenophon’s Namen auszuarbeiten, deren Unechtheit jetzt von
Niemanden mehr bezweifelt wird. Moglicherweise diirfte sich die
Sache folgendermassen verhalten.

Da mit Cap. 2 des I Buches die eigentliche Anklage, sowohl
die der offentlichen yoaqsj als die private des xazqyogos (Poly-
krates) widerlegt sind ®), so ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen,
dass alles Uebrige eine selbststindig fiir sich bestehende Darstel-

lung des Lebens und Wirkens des Sokrates sei, welche Xenophon

1) a. a 0., 296.
?) a. a. 0., 297.
8) Ueber den Schluss § 62—64 vgl. Krohn, Sokrates und Xenophon, 84.
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nach seinen personlichen Erinnerungen (ondox &v diauvnuovsicw
I, 3 §1) verfasst und apart herausgegeben habe, allerdings als
Nachtrag zu seiner Apologie, und welche alsdann, in der Folge-
zeit mit dieser zu einem Schriftwerke vereinigt, den geistigen
Epigonen bis gegen das Zeitalter der alexandrinischen Gelehrten
hin dazu diente, ihre eigenen Ideen iiber Sokrates, sein Leben
und seine Lehre an den Mann zu bringen und ihnen durch das
Ansehen des Xenophon mehr Beweiskraft zu verleihen'). Da-
durch entstanden mannigfache Verschiebungen unter den echten
Partieen, deren loser innerer Zusammenhang — sie waren in der
That ,,abgerissene Capitel”, um mit F. A, Wolf zu reden — das
Auseinandernehmen und Einschalten von Fremdartigem begiinstigte,
wenigstens soweit die eigentlichen Erinnerungen Xenophon’s in
Betracht kommen. Den Interpolatoren geniigte meist schon ein
Wort oder eine Sentenz, um irgend eine selbsterfundene Episode
aus dem Leben des Sokrates einzuschalten, oder doch um das in
schlichter Einfachheit von Xenophon Mitgetheilte durch allerhand
rhetorische Mittel effectvoller zu machen. Als Regulativ diente
ihnen ausser den echten Theilen der Memorabilien die Cyropidie.
Wihrend Xenophon stets bei der Sache bleibt, auch da, wo er
seine personlichen Ansichten #ussert®), so leidet Pseudoxenophon
an einer unbegrenzten Sucht nach Abschweifungen.

Von &dusseren Merkmalen sprachlicher Beschaffenheit, welche
die Interpolation als solche ankiindigen, hat Krohn manche her-
vorgehoben®). Hierher scheint mir auch zu gehéren das unbe-
stimmte Aéysres (I, 2 § 30), wihrend es sonst heisst: 6 xezyogos
épq oder einfach gy (§ 9); dpq & xaviyogos (§ 12); 6 xazyyogos
aludras (§ 26); oddevds énaivov doxst @ xarqydgw &Eiog slyvas

1) Wie bereit man fiberhaupt war, Xenophon Schriften aufzubiirden, die
ihn gar nichts angehen, erhellt aus Athen. XI, p. 506 C, wo mit Bezug auf
den Alcibiades IT gesagt wird: (IAdraw) 2v 1§ mporépy tov &l avrdy (A~
Brédny) diadbywy: 6 yep Sevtepos Vo revwy Eevopdvros elvar Aéyerar.
Es ist ein eigenthiimliches Zusammentreffen, dass man jetzt annimmt, bei
Abfassung dieser. Schrift sei die Stoa betheiligt gewesen.

2) Als Muster gelte I, 2 § 9—28.

5) a. 8.0, 9511
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riren, so entwickelt hingegen vorzugsweise die Cyropiddie die
eigenen Ansichten Xenophon’s, und zwar tiber den besten Fiirsten,
wie er sich ihn dachte, jenen Grundsitzen gemiss, welche So-
krates als dafiir massgebend aufgestellt hatte.

Man hat nicht nothig, um den Werth dieser Schrift zu er-
hohen, das eigentliche Principielle an derselben zu iibertreiben,
denn das Verallgemeinern war Xenophon’s schwache Seite, lag
dberdies nicht in seiner Absicht. Aber so breit angelegt und
episodenreich die Darstellung dieser Schrift auch ist. bei wunder-
barer Schonheit in einzelnen Theilen, es geniigt, dass sie ein
Glied bildet in der Reihe jener in Griechenlands Literatur bald
vollig verstummenden Bekenntnisse einer optimistischen
Weltanschauung, um ihr Ansehen fiir alle Zeiten zu sichern.

Wir nehmen hier natiirlich nur auf die Frage Riicksicht, ob
und inwieweit die Cyropidie das Fundamentalprincip der sokra-
tischen neadsie adoptirt habe. Denn im Falle diese Frage zu
bejahen ist, wenn also auch das xenophontische Fiirstenideal aus
der gdvaic abgeleitet und entwickelt wird, so wird man nicht
mehr einwenden konnen, dass mit Mem. III, 9 nichts Besonderes
gesagt sei. Nur darf man in der Cyropéddie keine Doctrinen er-
warten. Es scheint vielmehr, dass Xenophon das Ideale kaum
anders als in concreter Gestalt sich selbst zum Bewusstsein und
seinen Zeitgenossen zum Verstindniss bringen konnte. Was ihm
aber an speculativer Tiefe abging, ersetzte er durch den Farben-
reichthum seiner Zeichnung, und um das Interesse fiir sie zu.er-
héhen, gab er ihr einen historischen Hintergrund. Als Soldat
wihlte er fiir seinen Helden fast nur solche Situationen, die ihm
Gelegenheit boten, sein strategisches Talent zu entfalten.

In allem dem hat die Individualitdt des Verfassers der Cyro-
pédie sich ihr gutes Recht gewahrt. Anders aber, wenn derselbe,
zuriickgreifend auf das erste, unentbehrliche Requisit des Guten
im Menschen und in der Menschheit, die Wurzel aller militéiri-
_schen Tugenden und Erfolge des Kyros, welche diesen befihigten,
als Ideal eines Regenten Mit- und Nachwelt zur Nachahmung
und Bewunderung vorgestellt zu werden, in der ¢vois nachweist
(I, 2 §1), d. h. in einer, Aeusseres und Inneres, sidog (uoogy)
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wand yovyy umschliessenden Einheit. Die Achtung vor der Men-
sschennatur war das Band, welches alle wahren Schiiler jenes pro-
Prhetischen Mannes umschlang, das Zeichen, an welchem sie sich
aals Geistesverwandte wiedererkennen sollten®).

Von den zerfahrenen Zustéinden der eigenen Heimath®), wo
aallenthalben der Gehorsam abhanden gekommen, weil nirgends
das Geschift der Regierung in den Hinden eines 3miorapévuwg
xoiro mpavrovros ruht, wendet Xenophon seinen Blick hiniber
mach Persien, um uns einen Herrscher vorzufithren, der mit allen
Anforderungen bekannt ist, die sein Beruf an ihn stellt. Das
sokratische Wissen, ist sein Gedanke, braucht nur die Ziigel der

Regierung zu ergreifen, und Alles wird gut gehen. Bei uns in

) Wenn eine, sicher nicht ohne Weiteres zu verwerfende Nachricht des
Gellius (XIV 3, 3: crediderunt, scl. qui de Xenophontis Platonisque vita et
mmoribus . . . scripsere, quod Xenophon inclito illi operi Platonis, quod de op-
~timo statu reipublicae civitatisque administrandae scriptum est, lectis ex eo
duobus fere libris, qui primi in volgus exierant, opposuit ... diversum regiae
administrationis genus, quod Ha:delas Kigov inscriptum est.) auf Wahrheit
‘beruhte, so wiirde die Cyropaedie ausserdem eine Illustration liefern zu dem
damaligen literarischen Leben Athens.” Denn hiitte wirklich, wie Gellius be-
richtet, Xenophon nach Lesung etwa der beiden ersten Biicher der Politeia

den Platonischen Erziehungsmaxzimen die seinigen in der Cyropidie entgegen-
gestellt, so gewdnnen wir zugleich mit dem chronologischen Anhaltspunkte
ein Bild von der Art und Weise, wie damals solche Schriften zu entstehen
pllegten, die wir jetzt fast wie Fossilien anzustaunen gewohnt sind, die in
Wirklichkeit aber weit mehr Gelegenheitschriften, Streit- oder Parteischriften
¥aren, als wir heute glauben. — Als ,Meisterstiick“ Xenophon’s, wie F. A. Wolf
(Vorles. iiber die Alterthumswiss. IT, 294) die Cyropidie nennt, wird dieselbe
ohne Frage anzusehen sein, Vgl. auch Krohn, Sokrates und Xenophon, 67ff.
Eine meisterhafte Skizze von ihr entwirft Hildenbrand, Gesch. u. System d.
Rechts- u. Staatsphilos. I, bei der besonders die Charakteristik am Schlusse
(247) sutreffend ist. .
) Die Einleitung der Cyropidie kniipft hieran an. Der Gedanke ist:
M an sollte meinen, wenn man die Verhiltnisse nimmt, wie sie liegen, es sei
iwn der Natur des Menschen begriindet, dass derselbe von allen iibrigen Wesen
#am schwersten zu regieren sei (I, 1 § 3: ds dvSowmyp mepuxore mdviwy Téw
= iy {ae ey dgov % dvdpdnawy doyerv.). Aber dass diese Meinung auf
Laxwthum beruht, soll Kyros lehren (I, 1 § 3: olire 76w ddvvdrwy obre 16v yade-

& @Dy lgywy § 10 dvdpumwy doyey, &v Tis Eniotauévws ToiT0 NEETIY.).
Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th.
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Griechenland glaubt man ohne dasselbe auszukommen, daher die
Misswirthschaft, in Kyros erobert es sich die Herzen Aller (I, 1
§ 3: 79¢dov avrd vnmaxovav) und verbindet die widerstrebendsten
Elemente zu einem einheitlichen Staatsganzen (I, 1 § 5: xai zoi-
vov t@y $3viv tovtwy foksy oiite attd opoyAdrrwy Svrwy oite
a@AdqjAosg). Dieses Wissen aber ist staatsm#nnisches und militi-
risches Wissen zugleich, dem der Schrecken vorhergeht (I, 1 § 5:
ddvvdady pixéadas uiv énmi tocavryy yiv Té faviod @ifwm) und
die einsichtsvolle Unterwerfung des Willens der Einzelnen nach-
folgt (I,1 § 5: édvwaody di émdvuiayv dufalsty vodairgy vod
novias avre yagilsodar Govs dsi T avtov yvuuy dEwiy xvfse-
vioSai).

Zu diesem Wissen, das mit dem Herrschen (dgyss») identisch
ist und als eine Vorahnung des baconischen science is power in
moralischem Verstande angesehen werden kann, verhalten sich
gvoss und 7eudsia als die beiden umerlisslichen Vorbedingungen.
Die eine trigt sich selbst, die andere aber wird getragen von
weisen Staatseinrichtungen, welche die Erziehung dadurch regeln,
dass sie dieselbe dem elterlichen Belieben entziehen und zum
Leben in eine heilsame Zweckordnung bringen, wonach sie dem
xowoy ayadoy zu dienen und nur darauf Ricksicht zu nehmen
hat, die einzelnen Glieder des Staatsganzen zur grosstmoglichen
Tiichtigkeit heranzubilden (I, 2 § 2). Dabei miissen ¢vass und
waudsie in der Weise in einander greifen, dass durch die erstere
die volle Anwendung der letzteren erméglicht, und durch diese
hinwieder die Erhaltung und Entfaltung aller in jener beschlossenen
Qualititen gesichert wird.

Je begiinstigter von Natur aus der Mensch ist, desto mehr
hat er die Erziehung vonndthen, lehrt Xenophon in Ueberein-
stimmung mit Sokrates. Der persischen Pddagogik aber giebt er
vor der hellenischen den Vorzug, weil in ihr dem freien Ermessen
des Einzelnen nichts ilberlassen und durch ein radikales Ver-
fahren allen spiteren Collisionen mit dem Gesetze vorgebeugt, ja
ein Strafgesetz vollstindig iiberfliissig gemacht wird (I, 2 § 3 ff.).
Vor allem dazu da, das tugendhafte Streben, Gerechtigkeit, Be-
sonnenheit, Selbstbeherrschung, Dankbarkeit und Schamgefithl
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oluas . . . voy égyovie ov T6 fadiovgrsly yofven Jixgpépsy Tay
doyouévay, alde TG moovoely xai qilomovely moodvuovusvoy).
Ein bestimmtes Regierungsprogramm schwebt ihm vor Augen, zu
dessen Durchfiihrung er mit der ganzen Energie seines Charakters
bereit ist (I, 6 § 9f1.). Von der Stellung des Fiirsten zu seinen
Unterthanen denkt er so edel wie moglich. In seinem politischen
Scharfblick steht er in vielen Fiéllen einzig da'), ein wahrhaft
erleuchteter Regent, dem nichts mehr am Herzen liegt, als in
alle Verhiltnisse das Licht des wahren Wissens zu tragen, all-
iiberall durch das belehrende Wort das Verstindniss fiir das, was
zu vollbringen ist, zu entziinden, fernabliegende Erfolge in kluger
Berechnung der zu ihnen fihrenden Mittel und Wege anzubahnen
L 1 §11).

So erscheint er seiner Umgebung als ein ,,geborener®
Konig, dem alle wie aus einem Naturtriebe sich unterordnen
miissen (V, 1 §24: Bacidevg yap duoiys doxsis 0 puoss mepuxé-
var 000y qriov § 6 & TH ouivs Puopsvos TEY wekivTdy fyspuwy”
éxsive Ts yap del ai pElirres éxobdon pdv nmstoviar, omov av
pévy . .. otTw Osvog wig Spws avials Tod Goysadar vm’  Exsivov
yyiyvetas * xai mgog 68 0% pos doxoiior magarAydiws nws of &r-Iew-
mou ottor diaxsiodas). —

Wird es hiernach verstattet sein, den Satz vom ¢doss Beo:-
Asvg verallgemeinernd, mit Xenophon von genau bestimmten und
scharf gegeneinander abgegrenzten Pridispositionen in den ein-
zelnen Individuen zu reden, von denen eine jede auf irgend ein
besonderes &0 xpfiodas dvFeumois T& xai avIumivoss mecyuadsy
(Mem. IV, 1 § 2) abgerichtet sei? — Die vorliegende Stelle
spricht sich allerdings in unzweideutiger Weise fiir den Ko6nigs-
beruf des Kyros aus, aber da sie sonst nirgends in der Cyropidie
bestétigt wird (I, 6 § 33 redet wohl von gewissen Pridispositionen,
doch nicht von solchen, die auf einen bestimmten Lebensberuf

1) vgl. 2. B. VII, 5 § 76: uéye udv yag, oluar, ¥oyov xal 16 coyiy xate-
mpi b, wodv 07 &1 peilor 16 Aefivra dincwoadda.

.
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& bzielen), so wird man sie nicht fiir entscheidend halten diirfen.
XOoch um nicht voreilig etwas Definitives dariiber auszumachen,
~wird es gut sein, auch die iibrigen Stellen zu iiberblicken.

Oecon. 13 § 9 verlegt den Unterschied der Strebungen und
Xegehrungen in die ¢doic, begiinstigt somit die Scheidung der
Menschen nach den Hauptrichtungen der sie beherrschenden Triebe.
Xn diesem Sinne wird man auch Oecon. 20 § 27 verstehen miissen:
i 0 @ilotipos Ty Qioswy xab 16 naive magolvvovtal. mav@e
yae vob dnaivov ody frrov vias TGY QUcswy g GAdas TGV GiTiwy
TE xXOb OTG®Y., —

Der das schillerische ,,Ein geborener Herrscher ist alles’
Schone* anticipirende Satz in Conviv. 1 § 8: g¢vee Bacidixoy w
70 xdAdos elvas bietet keinen Anhaltspunkt weder fiir noch gegen
die deterministische Auffassung der gioic, und ebensowenig 1 § 9
und 5 § 4. 5. Es bliebe nur Cyneg. 13 § 4: &w d2 us-
v pév &ps, olfda 0¢ ovs xpdnmioroy péy dots maga adris Tis Po-
Gswg 0 ayadoy diddoxsodar’ Jevtsgov OF maga Téy alypdds dya-
Yoy = imiorauévay pdldov § 9no tev anardy Tépyyy dbvrwy,
d. h. das Gute muss im Menschen liegen als Trieb. In diesem
Falle ist die gvoss seine Lehrmeisterin, und eine bessere als
diese kann es nicht geben (xgdwmozov). Dass wir von der guosg
in einer nicht ndher erklirbaren Weise zu gewissen Kenntnissen,
Geschicklichkeiten, auch Neigungen (nitimur in vetitum) ange-
leitet werden, wobei wir uns selbst rein passiv verhalten (dmo
=45 @vdsmws npaveay qvayxefouqy, Cyrop. II, 3 § 10), hat Xeno-

plon auch an zwei anderen Stellen ausgesprochen’). Die, wie
es scheint, stehende Formel hierfir war nage vjs ¢vosws. Ich

_ Y)IOL,3§9: quiv xat dédexrar pdyn, iy Eyo ed mdvies dvdgumovs
PRI, Imigraufyovs, Ganep ye xal TéAhe (b Enloraral rive payny Exacra
f":' FR nag évds dllov uaddvia i mage Tis @uotws, oiov 6 Poiis xépate maley,

A > n0s 6mli, 6 xbew orduare, 6 xangos odvie. § 10: udyeipay ye uyy ebdvs
T¥ e 3oy Gy Fpnatov Smov o, ovdt nag éos 0d Toito uadwy Smws déo
i"a“ﬁéww dldov 7 mape 1is @ioEws, B¢ Byw gupe . . . domEQ xat Ghhe EoTiy
il & Foyousvos xal Vo nergos xeb VWO UNTES, MO TS PUOEWS TEQATIELY Tvay-
T C&Suny . .. ob yog udvor gice 7w, donep 16 padilew xal Toéyes, dilé xal
i 7weds TG Reuxévar Tobro dGxe uov edvor.
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sehe darum nicht ein, dass Xenophon gerade hier ,,den Riick-
gang auf die primitivste Macht** gesucht habe’). Vielmehr hat
derselbe nirgends unterlassen, auf sie gelegentlich zuriickzugreifen,
vgl. Cyrop. VI, 3 § 4: (0 XMBoaddrag) dpdvy pdv xcddiovog xai
2lsvIequitaros, ats xai i Quosws vmagyovens. Aber auch zu-
gegeben, dass Xenophon hier mit mehr Nachdruck die Unent-
behrlichkeit jenes Elementes behauptet habe, das fiir die Sophi-
sten (oi xadovusvos cogorei) kaum noch zu existiren schien?), so
gestattet die Stelle doch keineswegs, ihm die Ansicht zu impu-
tiren, nur jene Menschen seien zum Guten berufen, welche eigens
dazu beanlagt sind. Auch dieses wire freilich immer noch nicht
jener, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, specifisch plato-
nische Determinismus, die Annahme einer ,,unwandelbaren Cor-
relation von Natur und Beruf‘. Xenophon hat aller Wahrschein-
lichkeit nach mit Sokrates (vgl. Mem. III, 9 § 3) bald diesen,
bald jenen Gesichtspunkt mehr hervortreten lassen, und je nach-
dem es durch den praktischen Zweck seiner Lehre bedingt war,
der Selbstbestimmung oder dem Bestimmtsein des Menschen zu
jedweder That und Tiichtigkeit das Wort geredet. Ein sich selbst-
bestimmendes Bestimmtsein, oder eine wandelbare ¢vois, éine
solche, deren Grenzen verriickbar sind, war seine eigentliche
Meinung: § yao xeva mxeoy megallatic wiEcay 7ot @ugy tro-
péoswv tas perafolas: diddoxss 0¢ xai 6 Ieds, andywy quis xava
pixgov éx te Tob yeu@vos sis ©0 avéysoda loyvea FdAmy xead éx
i Jadmovg els Tov logveoy ysu@ve oy yon mpovuévovs sis &
dst 8AIety mooarhopévovs fuds aguxveiodas (Cyrop. VI, 2 § 29).

') Krohn, Sokrates und Xenophon, 32.
2) Natiirlich um ihre eigene Unentbehrlichkeit desto besser darthun zu
konnen (gaol udv &n’ coetiy &yewy . .. tovs véovs).
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Die herrschende Auffassung Plato’s und des Platonismus stellt
von vornherein die philosophische Bedeutung der Physis fiir
diese Geistesrichtung in Abrede aus Griinden, welche durch jene
Auffassung selbst gegeben sind, mit ihr stehen und fallen. Es
hat sich némlich in ihr die Vorstellung Plato’s mit der der Ideen
als der transscendenten, intelligiblen Objecte des Denkens so
vollstiindig und innig associirt, dass nicht nur die eine durch
die andere unwillkiirlich wachgerufen, sondern auch jede fremd-
artige als unwillkommener Stérenfried abgewiesen wird.

Allein ungeachtet des grossen Vorzuges, den diese Ansicht
gewihrt, lindem es mit ihrer Hiilfe moglich ist, einen einheit-
lichen Zusammenhang in die philosophische Entwicklung Plato’s
zu bringen, wiirden wir uns doch von Anfang bis zu Ende mit
ihm auf dem Boden der Metaphysik bewegen, kann ich mich
nicht mit ihr befreunden. Denn sowenig es eine richtige Ansicht
von Kant wire, die man sich nur auf Grund der Schriften seiner
kritischen Epoche gebildet hitte, wie sehr auch die Continuitit
des Denkens dadurch an durchsichtiger Klarheit gewonne, eben-
sowenig vermag jene Auffassung uns ein getreues Bild von Pla-
to’s Geistesgrosse zu geben, wenn sie nicht den ganzen Plato zu
seinem Rechte kommen lisst. Ein erhebliches Moment ist that-
sichlich bei ihr vollig unbeachtet geblieben. So schwer also
auch, namentlich in aesthetischer Hinsicht, die Griinde wiegen,
welche sich zu Gunsten einer systematischen Betrachtungsweise
anfithren lassen, sie werden ilberwogen durch jene, welche gegen
dieselbe Einsprache erheben. Nimmer aber kann die Huldigung,
welche der kiinstlerischen Grosse Plato’s dargebracht wird, als
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Ersatz der Mithe gelten, dem Geiste Plato’s durch alle einzelnen
Stadien allmiligen Vordringens auf der Bahn des Erkennens zu
folgen, sie soweit moglich von einander abzusondern und gegen
einander abzugrenzen.

Es konnte nun allerdings das Einvernehmen so vieler ange-
sehener Forscher mit Riicksicht auf das Gesammtbild, das sie
uns von Plato entwerfen, den Schein erwecken, als stiinde ihm
auch die wirkliche Begriindung zur Seite. Jedenfalls bedarf die
Erscheinung der Aufkldrung, wie man dazu kommen konnte, Pla-
tonismus und transscendenten Idealismus geradezu fiir sich deckende
Begriffe zu halten, wihrend es doch innerhalb der iiberlieferten
Schriftmasse nicht an Fingerzeigen fehlt, um sich eines Besseren
belehren zu lassen.

Ein Blick auf den Stand der Dinge zeigt, wie leicht sich
einerseits eine gewisse Vertrauensseligkeit einstellen konnte, und
wie wenig giinstig darum andererseits die Aussichten fiir das Ver-
lassen des alten, gewohnten Geleises sind.

Im Glauben an den im Geiste Plato’s von Anfang an vor-
handenen Plan und, was damit zusammenhéngt, an das in sich
abgerundete System, also in einem aesthetischen Vorurtheile wur-
zelt in letzter Instanz jeme Ansicht und Darstellungsweise der
platonischen Philosophie, welche man als harmonisirende wird
bezeichnen konnen, weil in ibr wohl oder iibel Alles zusammen-
passen, jeder Widerspruch zuriicktreten und einem Grundgedanken
sich das Ganze in allen seinen Theilen fiigen muss. Die Einheit-
lichkeit, welche sich durch dieses Verfahren ergab, hielt man fiir
ein Kriterium der Wahrheit, und es schien der Beweis geliefert,
dass man Plato’s Gedanken erfasst und wenigstens kein wesent-
liches Moment ausser Acht gelassen habe. Es konnte nicht aus-
bleiben, dass dieses Bestreben, nach allen Seiten hin auszugleichen
und zu vermitteln, auch seine Wirkung auf die Erforschung der
Begriffe, den einzigen festen Halt bei Eruirung der philoso-
phischen Entwicklung Plato’s und ihrer verschiedenen Phasen,
ausiibte, ja sie waren es in erster Linie, welche sich bald eine
Umdeutung, bald eine Abschwichung ihres oft hochst verschieden-
artigen Gehaltes gefallen lassen mussten. Und doch wiren ge-



107

rade die Begriffe nach einer genauen Fixirung ihrer jedesmali-
gen Bedeutung am ehesten dazu geeignet gewesen, den Glauben
an die stete Entwicklung der platonischen Lehre zu erschiittern
und so allmilig die Forschung vom Zwange einer kiinstlichen

Einheit zu befreien.
Einen bedeutenden Schritt zur Umkehr auf dem bisher be-

tretenen Wege that Krohn in seinem Werke ,,Der platoni-
sche Staat*. Das von ihm mittelst sorgfiltigster Analyse zu
Tage geforderte Resultat steht, und hat mich die demselben
neuerdings von Peipers’) mit Geltendmachung alles dessen, was

1) Ontologia Platonica, 546 ff. Peipers geht iibrigens Krohn schon halb-
wegs entgegen, ohne es natiirlich Wort haben zu wollen, wenn er hinsichtlich
dessen, was dieser von dem incohdrenten Charakter des platon. Staates ge-
sagt hatte, bemerkt: nihil probant, quum per se et ex philosophi consilio et
ex mutata ejus philosophia repeti possint. Ein Plan aber, an welchem be-
stindig gelndert wird, ist so gut wie gar kein Plan, und einen solchen wiirde
sich allenfalls auch noch Krohn gefallen lassen; vgl. der Platon. Staat, 227:
»Der Staat war der Rahmen geworden, in den er, sorglos um den Eindruck
des Ganzen, die Bruchstiicke seiner Weltanschanung eingliederte. Die
Widerlegung im Einzelnen diirfte Krohn nicht besonders schwer fallen. —

Wenn Peipers der Ansicht ist, dass lib. I—IV sich zu V—VII wie das Un-
wollkommne zum Vollkommnen verhalten, so ist die Frage, deren Beant-
wwortung er schuldig geblieben, wie es mdglich sei, vom Unvollkommnen iiber
Aas Vollkommne hinans zum Unvollkommnen fortzuschreiten, wenn doch die
—AAnordnung der Biicher VIII-IX richtig sein soll. Krohn ist vom Theile
s=musgegangen, was Peipers ihm zum Vorwurfe macht, ohne seinerseits iiber
«Mie Ausfihrbarkeit des Gegentheils eine Andeutung zu geben, es sei denn,
«Mass man schon mit dem Glauben an ein Bestehen des Ganzen vor den
= 3 “heilen im Geiste Plato’s an die Betrachtung herantrete. Die Methode,
= B "heil fiir Theil vorzunehmen, wobei es sich von selbst ergeben muss, ob nach
«== 3lnem Plane gearbeitet sei, wird man schwerlich durch eine bessere ersetzen
M <Pnnen. Geben wir auch zu, dass Manches auf den ersten Blick planlos er-
== «heinen kann, was sich bei genauerem Zuschen als planvoll herausstellt,
B ©inesfalls aber wird man sich den Plan erst zu construiren brauchen, um
A¥=n nachtriglich zu seiner eigenen Ueberraschung zu entdecken. F. A. Wolf
CV oxles. fiber die Alterthumswiss. IT, 355) war nicht im Stande, auch nur
eigentlichc ,Episoden“ im Staate zu finden. Sie machten auf ihn den Ein-
Arxuck von ,zusammengelegten Stiicken“. Ein anderer, van der Rest (Platon
et _Aristote, 52) hatte dasselbe Gefiihl und meint, dass man vor lauter Di-
&Xessionen dem Werke den Plan nicht mehr anmerke (une infinité de digres-
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zu Gunsten der an den Plan glaubenden Auffassung iiberhaupt
geltend gemacht werden kann, gegeniibergestellte ablehnende

sions Pen écartent et sémblent de lui faire abandonner & chaque instant).
Dasselbe hatte iibrigens Plato selbst, um der Vermuthung eines kiinstlichen
Planes bei allen kommenden Geschlechtern zu steuern, kurz und biindig zu
verstehen gegeben: Gamy &v 6 Aoyos donee nveduc oy, ravty l1éoy (Resp.
11T, 394D). Diese Andeutung aber steht nicht vereinzelt da, vgl. III, 388 E
® (Abyp) meotéor, qus &v 1is fubs &My xeddiom netoy. IV, 430 E &5 ye 2v-
1609ey MWeiy. V,450E dmoroivie 9 xel {nrodvia due r0bs Adyovs mousi-
o%ar, & O &y dod, qoPegov Te xo) aipedepéy. Dazu nehme man die wieder-
holten Selbstaufforderungen zur Fortsetzung des einmal Begonnenen: II,372 A ;
374 E; 376D; 1V,435D; IV,445B. Ein Thema reiht sich, unbekiimmert
um das Voraufgehende und Nachfolgende, an das andere, 16 &, wie es VI,
484 B heisst. Eine constante Ordnung wird nur darin beobachtet, dass alles
Neuentdeckte fiir den Musterstaat nutzbar gemacht wird. vgl. II, 378 C;
383 C; III, 403 BC. Doch mehr als alles dies spricht der Wandel in den
Begriffen fiir einen solchen in der philosophischen Auffassung Plato’s. Am
deutlichsten tritt dies bei jenen Begriffen hervor, welche den erkenntniss-
theoretischen Standpunkt Plato’s wiederspiegeln, aber auch bei allen iibrigen
mehr oder minder. Es scheint Peipers diesem Theile der Untersuchungen
Krohn’s, vom Begriffe der ¢voes abgesehen, nicht das volle Interesse ent-
gegengebracht zu haben. Und doch bleibt wahr, dass es nothig sei, eigent-
lich jeden einzelnen der im Staate vorkommenden Begriffe vom ersten Buche
bis zum letzten zu untersuchen. Man wird dabei vielfach die Wahrnehmung
machen, dass dasselbe Wort fort und fort zum Triiger einer neuen oder
wesentlich modificirten Bedeutung gemacht wird. Man erwarte an dieser
Stelle hierfiir keinen umfassenden Nachweis. Diesbeziigliche Untersuchungen
aber haben mich in der Ueberzeugung von der Richtigkeit der Analysen
Krohn’s und des von ihm daraus gezogenen Schlusses nur bestirkt. Man
nehme, um wenigstens an einem Beispiele dieses anniherend zu illustriren,
duavore in Resp. II, 371 D; III, 393 A; 395D; 396 E; 401 E; 404 D; 410C;
412E; V, 455C; 458 A; 469D; 470 E, wo ihm keine andere Bedeutung zu-
kommt als die des Geistigen im Menschen ganz im Allgemeinen, oder die
der Gesinnungsweise, Denkungsart oder der geistigen Beanlagung iiberhaupt.
In V, 476 B (adroi 02 1ol xahot e¢duvaros adréy 7 Jutvoie Ty @iy ey te
xai aoncoeodar) hat das Wort schon einen erkenntnisstheoretischen Beige-
schmack, aber von einer Specialisirung gewahrt man noch nichts, wie denn
auch 476 D der diavoce sowohl die auf das avzo gehende yvoun als die auf
das ueréyov gerichtete dofe subsumirt werden. Das Geistige im Menschen,
ethisch-theoretisch aufgefasst, bezeichnet das Wort VI, 486 A, vgl. 486 D.
Nachdem VI, 500 B und 511 A dasselbe fiir das Intelligible in Beschlag ge-
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sich ihnen mit Vorliebe zuwandte, wie ein Blendlicht gewirkt,
sie unfihig machend, ausser dem Lichte sonst noch etwas wahr-
zunehmen oder, wenn sie es wahrnahm, es richtig zu interpre-
tiren. Nirgends hat sich eine Einseitigkeit schlimmer gericht
als hier, wo sie leicht hitte aufgegeben werden kionnen, wire
man nur ein wenig unbefangener gewesen. Die Schuld hiervon
fallt zum Theile wenigstens dem Wege selbst zur Last, den die
Meisten, einem alten Brauche folgend'), beim Eintritt in den
platonischen Literaturkreis einzuschlagen pflegen. Die kleineren
Dialoge bilden die erste Etappe, die grisseren theoretischen die
zweite. Ziemlich sp#t, wenn nicht gar zuletzt, kommt die Poli-
teia an die Reihe, jenes mit so viel Emphase angepriesene Werk?).
Allein in Folge der weitschweifigen, dem évrwg &v gewidmeten
Erorterungen, auf die man allenthalben in den theoretischen Dia-
logen gestossen war, ist man ausser Stande, dasselbe in seiner
Eigenart zu wiirdigen, und glaubt auch hier itberall den Spuren
des dvrws 6v zu begegnen oder aber, abgestumpft durch die Be-
schiftigung mit den in ihrem eigenen Glanze strahlenden trans-
scendenten Wesenheiten, das Fehlen derselben gar nicht einmal

1) vgl. Albini Isagoge in Platonis dialogos (abgedruckt in Mullach,
fragm. philos. graec. III), c¢. VIII, p. 26, nachdem c. VII, p. 25 gesagt worden
war: oftws ob xard TiymY, GAX &y 7s &v Exaoros TuGY cyéocws Eyy meds Tov
Adyov, dgyouevos Irevferar tois draddyoss. ayéoeis 0 mhelovs xad dedipogal
elow nudv mpods tov Adyoy. Fiir die platonische Forschung aber ist nur eine
ayfors moglich, die reservirte gegeniiber der Tradition, und mag dieselbe sich
hier unbedenklich die Worte Bockh’s (Encyklopidie und Methodologie der
philolog. Wissensch., 231) aneignen: ,Auch in der Bliithezeit der griechischen
Literatur vor Aristoteles war die Tradition @iber die Verfasser der Werke
oft sehr wenig gesichert. Ein regelm#ssiger Buchhandel bestand nicht. Die
Schriftsteller setzten keineswegs immer dem Titel der Schrift ihren Namen
bei; so waren sicher Platonische Dialoge und Schriften von Xenophon
ohne Namen im Umlauf. Die Verfasser waren geniigend bekannt, solange die
Literatur noch einen missigen Umfang hatte. Fiir philosophische Schriften
bildete sich iibrigens zuerst eine festere Tradition in der Platonischen
Akademie. Doch wurden hier zugleich Schriften verfasst, welche, nur nach
der Schule als Platonische bezeichnet, spiter leicht dem Platon selbst
beigelegt werden konnten.“

2) vgl. Steinhart, Einl. zu Plato’s Staat, 15 ff.
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zu vermissen, sicherlich nicht so zu bemerken, als es néthig
wire, um daraus Schliisse zu ziehen.

,»,Nach der Lesung der meisten (Dialoge) — so lauten die

Worte von F. A. Wolf (Vorles. iiber Alterthumswiss. II, 355) —
muss man an die Republik gehen, welche zehn Dialoge enthiilt,
wovon jeder ein kleines Ganze betrégt, ein Hauptbuch in Absicht
des Moralischen u. s. w.* Aehnlich redet auch, von vielen An-
deren abgesehen, A. Bockh (Encyclopddie und Methodologie der
philolog. Wissenschaften, 222) von der Politeia als von einem
,,Meisterwerk des reifen Alters*. Andererseits aber, damit man
sieht, dass auch die gegentheilige Ansicht nicht gédnzlich von allen
Autorititen verlassen ist, konnte man sich auf Teuffel (Ubersicht
der platonischen Literatur, 20) berufen, welcher die Politeia ,,im
Kleinen eine Darstellung des gesammten Entwicklungsganges von
Plato** nennt, wiewohl hier Teuffel wohl mehr an einen Auszug,
an eine biindige Zusammenfassung des Inhaltes der iibrigen Dia-
loge denkt, was schon wieder eine falsche Vorstellung involviren
wiirde. Nichtsdestoweniger liesse sich hiernach immer noch die
Ansicht rechtfertigen, dass das platonische Studium mit der Po-
liteia ebensogut begonnen als geschlossen werden kénne.

‘Wire man im Stande, zu zeigen, dass die Politeia sich resumé-
artig zu den anderen Dialogen verhalte, so wiirde kein Wort
hieriber zu verlieren sein. In der Erforschung des Platonismus
Ixame ibr dann freilich nur eine subsididre Stellung zu. So lange
xman aber den Beweis dafiir schuldig bleibt, und eher noch das
&Segentheil richtig wire, obschon hier Krohn selbst eingesehen
Taat, dass auch dies eine zu kithne Behauptung sei'), so wird der
Moliteia ein resuméartiger Charakter nur in dem Sinne zuzuer-
Ba=ennen sein, in welchem auch Krohn (Platon. Staat, 324) ihn
g=z¢lten lassen will, als ,ein Inbegriff dessen, was Plato von den
«=T1sten Anfingen bis zu seinen mystischen Ausgingen gedacht
1,’ at.s

Weder ist die Politeia ein Resumé der iibrigen Schriften
Xlato’s, noch auch excerpiren diese sie. Das Verhiltniss liegt

1) vgl. Die Platon. Frage, 165.
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vielmehr anders. In der Politeia arbeitet sich Plato nicht ohne
inneren Kampf') und &usseren Widerspruch aus der Sokratik
heraus in allmiligem Fortgang zur reinen Theorie; in ihr sagt
er uns, was er innerlich erlebt und die Aussenwelt ihm gepredigt,
was er erstrebt, gehofft, erfahren und nach allen verfehlten
Plénen, getdiuschten Erwartungen allein noch seines Lebens und
Strebens fiir werth erachtet: adej =jj voqjoes xoijodas . . . én' adejy
ujy aljdsayv (VII, 526 B.).

Von der realistischen und desshalb auch optimistischen Welt-
anschauung sich abwendend, nimmt er mit der dem Schiiler des
Sokrates so wohl anstehenden respectvollen Wiirdigung alles
dessen, was er ihr verdankte, seine Zuflucht zur idealistischen
und eben darum pessimistischen Weltanschauung. Statt des
sokratischen sv xefiodos avIewbnows vs xai dvIownivoss modyuacs
soll nunmehr das xofoSes avey vjj vojoes seine Devise sein.
Weit richtiger als den Phidros wird man sonach die Politeia das
Programm Plato’s fiir sein neues, der Theorie geweihtes Leben
nennen kénnen. Aber bevor es bei Plato zur Krisis kam, herrschte
in ihm der sokratische Glaube an die zum Guten bestimmte und
fir dasselbe empfingliche und fihige Menschheit. Dieser Glaube
war der Compass, mit dem er sich hinauswagte auf das sturm-
bewegte Meer des offentlichen' Lebens, um zu retten, gleichwie
Sokrates retten wollte. Wir urtheilen jetzt von anderem Stand-
punkte aus anders fiber sein Project. Aber einerlei wie unser
Urtheil iiber ihn ausfallen mag, es kommt hier auf dié¢ auch fir
unsere Frage hochst wichtige Thatsache an, dass es in Plato’s
Leben eine Periode gab, wo er etwas anderes erstrebte, als das
spiter von ihm mit Begeisterung erfasste o» xai @lgdse, wo
ihm das év die reale Welt und die @idy3sser die sokratische Lehre

1) Die Anzeichen dafiir bietet die Politeia selbst dar, am deutlichsten
in dem neuen Erziechungsentwurfe des VII. Buches. Man vgl. z. B. 530 BC
ngoflipacy dou .. . youuevor Gonsg yewuerglay, oltw xal dorgovoulay ue-
Tiuey: 16 & B 165 ovpavy ddcouey, el uéllousy Sviws dorgovoulus uesalou-
Bavovies yof ooy 16 @Uase pobvipov v 1 Yuyij 8§ dyenotov mori~
oerv. Das ist noch ganz der sokratische Gesichtspunkt.

| b a
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war, die er, genial vertieft und bereichert, seinem Volke als
Schutzmittel gegen das hereinbrechende Verderben anbot. Das
Ziel, das ihm vorschwebte, war, der Mitwelt zu zeigen, wie sie
leben solle, damit die Nachwelt ein besseres Dasein habe’), den
Verfall aufzuhalten, der sich in seiner Vaterstadt auf allen Ge-
bieten bemerkbar machte, recht eigentlich also zu reformiren
und darum gerade zu erziehen, zu belehren und zu warnen.
Ueberzeugt vom Verderbniss der gewéhnlichen Menschennatur,
dem Produkte des geschichtlichen Werdens, appellirte er an die
ideale, d. i. die reine und wahre Natur des Menschen, und basirte
auf sie seine Reformvorschlige. Wenn es aber wahr ist, dass
erst durch die Zeit der Mensch, durch seine Umgebung das
Individuum, durch die allenthalben thitigen Krifte der Fiihrer
der Bewegung richtig verstanden und gewiirdigt werden kann, so
wird bei Plato auch dasjenige am ehesten und vornehmlichsten
unsere Betrachtung verdienen, was nicht minder seinem glinzenden
Genie als den Verhdltnissen entsprungen ist, unter denen er
lebte und litt, was so recht die Antwort sein sollte auf alles,
was seine eigene Zeit halb klagend, halb verzagend ihm entgegen-
gerufen: die edle Reaction eines Mannes, der fiihlte wie ein
Grieche und redete, laut seinem Selbstbekenntnisse, als ,,Anwalt
der geschmihten Gerechtigkeit‘?).

1) vgl. Resp. I, 852D od yao megl 100 Emeruydvros 6 Adyos, dhld megl
a©i Svieve toémov yon Liv.

%) Im Werke (Politeis) selbst wechselt die Stimmung rasch und hiufig.
> mcken (die Staatslehre des Aristoteles I, 111) redet von einem Zug zorniger
2 esignation, der durch dasselbe hindurchgehe. Aber Worte, wie V, 470f,,
siAmd wohl in heiligem Zorne iiber die Uneinigkeit der Griechenstimme ge-
s <hrieben, von der Resignation indess verrathen sie nichts. Und als wirklich
dli e Resignation in Plato die Oberhand gewann, war sie geliutert, zur Stimmung
des Weisen verklirt, der in der Sewple mevrds udv ypdvov, méens Ot obelug
eimen vollwiegenden Ersatz gefunden. Dagegen hat Oncken darin das Rich-
tige getroffen, dass er ,den leitenden Gedanken“ der Politeia in Beziehung
Z® den Erlebnissen und Eindriicken des peloponnesischen Krieges bringt.
Die Abfassung der Politeia will deswegen auch Oncken (a. a. 0., 147) ,mehr
BN den Anfang als an das Ende der schriftstellerischen Wirksamkeit Plato’s“
Betxen Ich halte eine allmilige Entstehung und Veroffentlichung des Werkes

Mardy, Der Begriff der Physis, L Th. 8
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Dies vorausgeschickt, wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn
ich mit der Formulirung des Begriffes der Physis nach den
Angaben der Politeia beginne. Von allen platonischen Schriften
ist sie die einzige, in welcher mit klarbewusster Absicht und mit
einer Consequenz, die wir sonst nirgends wiederfinden, der Ver-
such gemacht wird, alle Erscheinungen im Individuum wie im
Staate auf die Physis zuriickzufiithren, aus ihr allein, ohne eines
ovtwg ov zu bedilrfen, alles zeitliche Dasein in seinem Wesen
und Verlaufe abzuleiten. Hierdurch eben, und nicht durch das
numerische Uebergewicht, sondern durch die centrale Stellung,
welche diesem Begriffe durch den Gang der Untersuchung gesichert
ist, behauptet sich derselbe als den Grundbegriff der in jenen
Biichern vorgetragenen Lehren.

Der Mangel einer Definition zeugt nicht im mindesten da-
gegen, wie Peipers meint'). Denn der Sinn des Wortes erhellt

fiir das wahrscheinlichere. Der Schluss des V., das VI. und VIL Buch aber
werden von den iibrigen zu trennen und als zusammengehorig diesen gegen-
iiberzustellen sein. ,Die noch sehr unentwickelte Gestalt, in der die Ideen-
lehre erscheint“ (Oncken), wird es ndthig machen, diejenigen Dialoge, welche
deutliche Spuren des Geistes und der Kraft an sich tragen, der Politeia
folgen zu lassen. Die Gesetze bezeichnen die andere Grenzmarke (iiber das
Verfahren des Opuntiers bei Herausgabe derselben vgl. Bergk, Fiinf Ab-
handlungen, 43 ff.), bedeuten aber keineswegs eine Riickkehr zur lebensfrohen
Weltanschauung der ersten Biicher der Politeia, huldigen vielmehr der Lebens-
verachtung des VII. Buches dieser Schrift. vgl. Leg. VII, 808 B ¥ot: &% vofyuy 1&
Ty dvSgdnay medyuare ueydlns omovdis ovx &k ... Es ist nicht mehr die
Hoffnung, den Ruin des Volkslebens aufhalten zu kénnen, von der beseelt er
hier an’s Werk geht, wie dies Resp. II der Fall war, sondern ein theoreti-
sches Interesse, allerdings nicht ohnme dem Nebengedanken, seiner Unzm-
friedenheit mit dem Bestehenden Ausdruck zu verleihen, welches er dem
Gegenstande entgegenbringt. Von dem starken Glauben an die gvois des
Menschen war er mittlerweile griindlich geheilt worden. Statt ihr wie ehe-
dem die Befihigung zu immer vollkommneren Gestaltangen des menschlichen
Daseins zuzutrauen, hielt er sie nun des Gemeinsten fiir fihig, vgl. Leg. IX,
854 A ... duws 0¢ xad Ebunacay Ty Tis aviowmivis @iotws aodéveray evda-
Bovuevos, dodi Tov 16y Eegoovhwy mége Yooy xel Toy Eldwy mEVIOW TGY ToL-
ovtov Gow Svolare xad eviata.

1) Ontologia Platonica, 594: Sed ne iis quidem adnumerari potest ter-
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aus seiner Verwendung besser als aus einer diirftigen Definition,
und prignant kann auch eine andere Bedeutung sein, als die-
jenige, welche in’s 3vrws 6v hinilberspielt’). Fiir jeden, der das
8vtwg ov an seiner Stelle ldsst und die ¢voss an der ihrigen,
zeigt sich das Prignante des letztgenannten Begriffes durch das
zuverlissigste aller Indicien an, das es iberhaupt filr einen Be-
griff geben kann, nimlich dass auf ihn Wahrheiten aufgebaut
werden, die, so wenig hoch man von ihrem Werthe fiir die
Wissenschaft denken mag, dem Leben zur Leuchte und dem
Handeln zur Richtschnur dienen. Ueber die gewdhnliche Bedeu-
tang eines Wortes aber geht derjenige am meisten hinaus, der
dem Worte folgend tiefer und tiefer in die Sache eindringt, und
dies eben that Plato.

Die Aufgabe, deren Losung sich derselbe im zweiten Buche
der Politeia gestellt hat, ist die psychologische Begriindung
der Ethik (und Politik) mit Hillfe von Thatsachen der Seelen-
wand Lebenserfahrung: eine Aufgabe, die einen totalen Bruch mit
der traditionellen Behandlungsweise bedeuten, eine Epoche in der
“Wissenschaft und eine Regeneration des Lebens anbahnen sollte.

Die alte Richtung, vertreten durch Dichtung, Sophistik und
WPopularphilosophie, war itber die vermeintlichen oder wirklichen
JFolgen des tugendhaften oder tugendwidrigen, sittlichen oder
~wunsittlichen Verhaltens nicht hinausgekommen und daher ausser

Stande, die Tugend als solche zu begreifen und dem sittlichen
‘Streben neue Impulse zu geben. Die neue Richtung, die Plato
einzuschlagen verspricht, soll die Wurzeln dieses Strebens bis zu
jhrem Ursprung in der Seele verfolgen, in den dieser immanenten
Kriften der eigentlichen und wahren Abkunft desselben nach-

minis (scl. vocabulum ¢vois), de quorum vi Plato semel aliquando quaestio-
nem instituerit, quum alioguin in medio relinquat, nmum ubivis hanc vim
retineat, ut in termino divauss fecit.

1) Peipers (a. a. 0., 595 f.) ist dieser Meinung und hat ohne Zweifel Recht
mit Bezug auf Resp. VI, 490 B; 493 C; VIL 537C (X, 612A wird weiter
unten besprochen werden); hingegen fehlt lib. II—IV, VIII—IX die meta-
physische Unterscheidung von Wahrheit und Schein. Alles Existirende ist
wahr, und fragt es sich nur, 7pds & meqgixe: Exaoros.

8*
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spiren. Das Grundproblem (v6 {7zque, 368 C) lautet demnach:
%t donw éxduegoy (v0 Jixasov xai 10 &dixov) xal wive &pe Ov-
vauw adro xad’ aveo dvov dv =i Yoyi (358 B), oder, wie lisst
sich Gerechtigkeitund Ungerechtigkeitals eine innere, psychische
Qualitdt und Wirkungsweise, als eine Function psychischer
Kriifte deuten? Plato bezeichnet mithin klar den Punkt, auf welchen
er lossteuert: die psychologische Constitution des Ethos
im Menschen (und in der Gesellschaft).

Alle bisherigen Loésungsversuche hatten es zu keinem befrie-
digenden Resultate gebracht: oddsic nwmors. .. nekjidsy ixavdg
©¢ Adyw (366 E; den Nachweis liefert Buch I u. II bis Cap. 10).
Darum musste von vorne angefangen und dem planlosen Umbher-
irren der Forschung zunidchst durch eine feste Methode ein
Ziel gesetzt werden.

Die Methode soll genetisch und comparativ zugleich
sein. Die Genesis der Tugend ist aus dem Zusammenwirken von
psychischen Factoren zu begreifen, wie in analoger Weise aus
dem Zusammenwirken socialer Elemente sich das staatliche Ethos
oder die ethische Lebensgemeinschaft im Staate erkliren lisst.
Denn zwischen Individual- und Staatsseele besteht nur ein Griossen-
unterschied (usiloy modss évds @vdeds, 368 E), kein Unterschied
in der Qualitdt noch in der Zweckbestimmung (dixcsoovry, Ppauéy,
dovs uév avdpos évog, éov J6 mov xai odys mdlews, ebend.).

In entfernter Verwandtschaft mit dem gerade die neuere
psychologische Wissenschaft wieder mehr beschéftigenden Pro-
bleme, den ,,socialen Factor‘ fiir gewisse psychische Phinomene
verantwortlich zu machen '), dachte schon Plato daran, das sociale
(politische) Leben zur Aufhellung des individuellen Seelenlebens,
als ethische Einheit aufgefasst, herbeizuziehen, und andererseits
wieder (es ist dies ein specieller Zug des platonischen Verfahrens)
aus dem Individuum und dessen Ethos dasjenige der Gesammtheit

1) vgl. Lewes, Problems of Life and Mind, III, 78: Man is a social ani-
mal — the unit of a collective life — and to isolate him from Society is
almost as great a limitation of the scope of Psychology, as to isolate him
from Nature, ete.
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abzuleiten: do ody fquiv ... 7moAdy dvdyxy ouoloysty 6n td adre
& Zxdovw dveotw fudy &idn te xai 9 dnsg dv vy mdle; ov
réo mov &lhodev dxsios agixran (IV, 435 E; vgl. VIII, 544 D).
Es darf uns nicht wundern, dass hier die Folgerichtigkeit nicht
durchweg auf seiner Seite ist. Im Gegentheil, seine Methode
leidet nicht wenig unter dem Umstande, dass Plato zwei ver-
schiedene Aufgaben, die vor seinem Geiste standen, nicht scharf
&genug auseinander gehalten hat. Es galt ihm ndmlich, wie gesagt,
einerseits das individuelle Seelen- und Tugendleben aufzuhellen
durch das Licht, welches ihm Staat und Gesellschaft gewihrten,
wund andererseits die ethischen Formen, die hier bestimmenden und
gzestaltenden Einfluss haben, auf die gleichen dort zu reduciren®).
IDie Neuheit des Versuches mag hinlinglich zu seiner Entschuldi-
gung dienen, umsomehr, als die Grossartigkeit desselben auch
Theute noch dazu angethan ist, das Denken der Geiibtesten zu
~werwirren. Ueberdies darf man nicht vergessen, dass Plato, noch
wingewohnt der strengen Zucht der Wissenschaft, sich Erfahrungen
sammelte, wo er sie nur finden konnte, und schon das Staats-
~wesen, auf welches ihn sein irdisches Dasein angewiesen hatte,
sorgte dafir, dass ihm Gelegenheit genug zu Beobachtungen
gegeben war, So nahm die Seelenerfahrung die Lebenserfahrung,
1md umgekehrt diese wieder jene zu Hillfe. FEine hohe Aner-
Xkennung gebithrt ihm gleichwohl als demjenigen, der zum ersten
Male die enge Zusammengehorigkeit der Erscheinungen des indi-
~viduellen und socialen Lebens empfunden hat.

Aus jener eigenartigen Combination des Ethischen und Poli-
tischen (88 ysyvouévqy modw Seacaipede Aoyw, xai Ty Jdixoio-
ovvy advis idousy &v piyvouévyy xed Tiv adixiav, 369 A), zu
einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung ergeben sich zu-
gleich fiir unsere Frage nach der Formulirung des Begriffes der
Physis folgende nicht unwichtige Fingerzeige:

1) Dass aber die Vorstellung eines Parallelismus zwischen Staat und
Mensch, zu welcher z. B. Resp. IX, 577 C (z3¥ 6u ot 6107 a dvapsuvnoxdusvos
THS we médews xal 1o &vdpds, oftw xad Exaorov Ev ufpe ddedv T
RS2y yara Exarégov Adye) Anlass geben konnte, einer Erginzung durch die
der “erursachung bediirfe, lehrt VIIL, 544 D.
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1) dass das empirisch Gegebene diejenige Sphire
bilde, innerhalb welcher sich Plato’s Denken und Forschen, sofern
und solange es der oben bezeichneten Richtung folge, bewegen
miisse;

2) dass es im Realen wiederum das Werdende oder das
Reale im Momente der Selbstentfaltung zu der ihm entsprechen-
den Existenz sei, auf welches Plato sein Hauptaugenmerk zu
richten habe (yiyvouévov adroi éinic idstv 6 [yroipev, 369 A);

3) dass vom Reiche des Werdenden hauptsichlich nur das
Werdende im Menschenleben (Psyche und Staat) in den Ge-
sichtskreis der platonischen Betrachtung falle.

Das Reale, nach dieser Seite und in dieser Weise aufgefasst,
nennt Plato kurzer Hand ¢uvosc und erklirt aus ihr alle psy-
chischen, ethischen und politischen Erscheinungen, leitet aus ihr
alle die Menschenwelt beherrschenden Gesetze ab, baut insbe-
sondere auf sie den Staat, der darum eine xaze gvow oixioIsica
nodig (IV, 428 E) ist.

Suchen wir der Bedeutung der ¢voss dadurch niher zu kom-
men, dass wir vorerst die auf sie beziiglichen Data wiedergeben.

Plato constatirt als Erfahrungsthatsachen:

1) die Differenzirung der individuellen Naturen und ihrer
Krifte (II, 360 AB évvod yag ... 6vs modvov pdv juéy @istas
Sxadtoc 00 VY Gposog éxadtw, adla Jiagiouy Ty @iy,
&Adog 8n’ a&ldov Eoyov mo@kww. III, 395 B gaiverai pos el
Ouixgdtege xaTaxsxsguaticaddaiqrov avIednov gidig)’),

2) die Determinirung derselben, ihre Beschrinkung auf
ein einziges relativ kleines Gebiet (V, 453 E duodoyoiusy yae
O @GAhny @vowy @lho dsty émsrqdevesv. IV, 433 A 89éus-
9a ... 6 &va 8xactov &v déos émirqdevsiv... sic 8 adrod
7 gUoig dnsrndssotary meguxvie &n)’), und

1) Der Zusammenhang lehrt, dass @vois III, 395B nicht s. v. a. ,Gattung“
bedeute, wie Peipers (a. a. 0., 598) glaubt, denn ouixgézépa bezeichnet im
Allgemeinen Theile, hier im Besonderen aber Kriifte, daher auch der Folge-
satz dor’ ddvvaros elvae (scl. 3 @ioes) modhe xahds ucusioSar 7 avre exeive
mOTTEY X, T. A

%) Plato redet darum allen Ernstes IV, 443 C davon, dass nur zo» uidw
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3) als Folge davon ihre in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht gesteigerte Leistungsfihigkeit (II, 370 C nistw 76 Exaora
rhyvevas xai xddloy xai §Gov, otay sls &v xara @udsy xab dy
*a0d, oyxodqy vay &Awy Gywv, mearey. 374 B Iva dy quiv o i
oxvuxijs Sgyov xadds ylyvosto, xei vay &lAwy évi éxdorw Ev dms-
didousv, mods 6 msgvxes Exacrog).

Hieraus ist ersichtlich, dass einerseits die individuell ver-

schiedene Physis das Prius aller Théitigkeit bildet und anderer-
seits Thitigkeit und Natur (meafis und ¢vosg) in Relation zu
einander stehen. Was die Physis an sich sei, dariiber hat sich
Plato nirgends gedussert. Sie ist ihm schlechthin das Erste,
das Gegebene, der einzig reale Grund der Erschei-
nungen des Lebens, die Wurzel aller Thitigkeit. Weiter
reicht, genau besehen, auch unser Wissen nicht.

. Plato strebte nach einem festen Unterbau fiir seine Reform-
prline und fand ihn in der Physis, also streng genommen in einem
Postulate seines eigenen Denkens. Die menschliche Thitigkeit,
werschieden innerhalb der Species und einseitig begrenzt in dem
J<inzelwesen, forderte einen Erklirungsgrund, und als einen sol-
chen statuirte er jenes geheimnissvolle Etwas im Menschen, das
gaicht weiter zu reduciren, nicht durch ein Urspriinglicheres zu
eXxkliren ist, das aller individuellen Bethitigung vorausgeht und
g Jmre Grundlage bildet, ohne doch jemals selbst in der Thitigkeit
sanf- oder unterzugehen, das ihr wohl den ausgeprigten Charakter
a8 dieser bestimmten Thitigkeit aufdriickt, selbst aber gewisser-
massen das transscendentale, das apriorische Moment
im jeder Thitigkeit ausmacht.

Die Frage, ob Plato auch iiber den letzten Grund der Ver-
schiedenheit der Naturen Bescheid zu geben wusste, soll noch
erwogen worden. Hier mag die Auskunft geniigen, dass er die-
sem schwierigsten aller philosophischen Probleme nicht ausge-
wichen ist.

Die menschliche Physis oder genauer die Seele’), da diese

SxuToromixoy uoEe dpdds Xyew oxvrotousiv xel &Ako undév moarresy,
- 2@} 1@lde 8N olras.
1) Einen Unterschied macht Plato wenigstens da, wo es sich um ethisch-
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das im Menschen Priiponderirende bildet (III, 403 D gatvsras . . .
Yoyy Gyrady i aitis desrij cdpe magéyaw og olov te Béltioroy.
409 C 0 yao &wy Yuyiy dradqy dyadoc)’), ist indess in Plato’s
Augen keine blindwirkende Kraft, vielmehr eine solche, welche
die Normen ihrer Wirksamkeit in sich trigt, und zwar in
der Gestalt von ewigen Sittengesetzen, die selbst wieder, weil
sittlich auch verniinftig und verniinftig zugleich sittlich ist, den
Werth von ewigen Vernunftgesetzen haben. Denn die Bethi-
tigung des menschlichen Individuums in der durch seine ¢doic
ihm vorgezeichneten Richtung ist nur dadurch eine olxsiomoayia
oder ein 7o avvoi modwraw, dass die psychischen Kriifte in ihm
sich iiber- und unterordnen oder sich auf die ihnen conforme
Leistung beschrinken; und sowie diese Bethitigung der psychi-
chen Krifte sittlichen Werth hat (dixaioovyy), so auch jene des
Individuums (IV, 441 DE &A1’ odnw pg vovro émdsdijopsda, oums
dxebvy y& T ©0 éavvod Exacrov &y adri medrrew, Tevby Gvrey
yevoy, dixale v . . . pyquovevréoy &pa fuly 6t xal fudy Exadvog,
otav va avioi Exaotov Ty &y avid modvry, Oixeios Te Sovas xod
T¢ avTob TedTiwY).

Indem so die Seele die Normen ihres sittlichen Thuns in
sich trigt®), und es nur der Erziehung anheimfillt, diesen Nor-
men zur Herrschaft im Bewusstsein des Einzelnen zu verhelfen®),
nimmt der Begriff der Physis bei Plato die Bedeutung einer fiir
alles menschliche Werden, also fiir alles Geschehen geltenden

politische Maximen handelt, zwischen ¢vois und Yuyy nicht. So heisst es
00, 410B 76 Svuoedis tiis @giosws, vgl. 410D, und doch war II, 8375B gesagt
worden: xal 1& Tiis Yuyris, Sn y& Jvuostdy. '

1) Fast wortlich ebenso in Hipp. IT, 376 B; transscendirt erscheint das
dyedoy Resp. VII, 540 C als das 76 mdot @as megéyov und als nepddsiyua.

2) d. h. in ihrer eigenen Constitution. vgl. IV, 441 E odxoly 7@ udv ldo-
yorixg’ doyety mpoonxet, Gop@ Syt xal yovr T Umip dmaons s Yuyis
moopurdeiey, 1@ It Svuoedsl vnnxdp elvar xal Evuudyp Tovrov; mdvv ye.

3) Darum wird auch nicht das Aoytorxdy bei der Erziehung bevorzugt,
wie Peipers (a. a. 0., 598) zu glauben scheint. vgl. IV, 441 E, 442 A d¢’ ody...
poVORTS Xl yuuvaoTIXils x0E0w EUugpuve alrd mouies, 10 udv Emirelvovon xel
Toépovoe Adyors Te xedois xel uadiuact, 1¢ O aveice, megauvIovudyry xel
nuegotoe douoviy 1e xal Judug; xoudy ye, 7 d° Se.
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Norm an. Die Physis bezeichnet den Normalzustand, der zwar
dirgends in der Menschenwelt anzutreffen, aber nichtsdestoweniger
auf dem Wege der mit der Erziehung Hand in Hand gehenden
Staatsgesetzgebung anzustreben ist. Dieses Normalverhiltniss
unter den Seelen- und Staatstheilen heisst dixaroovvy’). Seiner
Wiederherstellung weihte Plato seine Kraft; sie war das Ziel
seiner tiefgehenden Pline, der Gegenstand seiner Hoffnungen und
Wiinsche, das Bekenntniss seines politischen Glaubens.

Diesen specifischen Sinn haben die Ausdriicke xaze @voy
§. v. a. normal und mage @ivow s. V. a. abnorm.

So lasst beispielsweise die sorgfiltige Beriicksichtigung der
specifischen Krifte im einzelnen Menschen dessen Thitigkeit zu
einer xara gy meékis sich entfalten (II 370 C). Jede moakss
xara ¢uow ist darum zugleich eine olxsiompayiz, und umgekehrt
jede molvmoafuocvvy eine meakis naga @vew, abnorm (IV 433

und 434)°). Die anscheinend hochst schwierige Combination des
rzeoy und peyaldIvuoy §3oc als Requisit des zur ndlews guiaxy
Berufenen kann desshalb, weil die Natur dieselbe thatsichlich voll-
zogen hat, auch beim Menschen, den Plato vollstindig den (é«
wanterordoet®), nicht maga ¢@voww, keine psychische Abnormitit
sein (II, 8375 E voivo péy doxx . .. dvvardy, xai od maga giow
Zneodusy vosoiwoy slvas vy gvlaxe). Dass auch der Staat eine
seara gvow oluodeioe nolis (IV 428 E) sei, wurde bereits be-

1) IV, 434 C yonuetonxol, dmixovgixod, gulaxixol yévous olxetomoayla,
EZ2edorov Tottoy 10 éaviol mpdrrovtos & moke . . . Suxasoatyn T &y el xed Thy
2 Gley duxaiay magéyor. :

%) Bezeichnend fiir die platonische Ansicht ist besonders IV, 433 C ailc
AeEVEO, . .. & do ye xgivaw T Tiy oMy fuiv Toltoy pdlote dyadqy dmeg-
ot et yyesvousvoy, Joxgirov &v ely, moTegoy 1) Suodolle TGV doyoviay Te
seaxd  dgyoubywy, ¥ i megl Jevdy e xad i, &rre &otl, dokns Evvéuov cwrpla
&3, wois orgeriwrars dyyevouéin, % 13y roig doyover @oivnols Te xab pulaxy
E270 g, §) 1oi10 pddiore dyadiy edtiv mowsi vov xal &y maidl xal vy yu-
Prex &z} xal Foddp xal ElevIfpp xal Jnueovoyd xal dpyovTe xal dp-
X O pabyyp, 514 10 avroi Exaorog elc dv ¥mgarre xal 0dx Emolvmpay-
AL O gy,

8) vgl. IL, 875 AD; III, 401 B; 424 B; V, 466 D &xsivo Aowmdv disdéadeu,
€2 &ooe xa) bv dvIguimors duvardy, domeg &v Eldows {wors und sonst Gfters,
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merkt, und kann dies nur den Sinn haben, dass, fiir den Fall
derselbe mit den Gesetzen und Kriften der Menschennatur sich
im Einklang befinde, in ihm etwas Normales, ein Seinsollendes
reprisentirt werde!). Bedingt jedoch ist der Normalstaat hin-
wieder durch das Normalverhiltniss seiner Componenten, also da
das schlechthin Normale die Herrschaft des Besseren iiber das
Schlechtere ist’), direct durch die Stinde- und indirect durch die

1) Da in Plato’s Darstellung sich Historisches und Fingirtes in eigen-
thiimlicher Weise durchdringen, so ergibt sich daraus der Widerspruch, dass
die rovgdice modis (II, 372 E) sich zur xare: giow mdlis umsetzt. Die Reform
ergreift das Bestehende, aber im Hinblick auf ein Besseres, das nirgends
besteht ausser in der Ahnung des Denkers. Stellen, wie IL, 369 A C; 374A;
376 D; IV,420C; V, 451C; 472DE; VI, 501 E; VIII, 564 C; IX, 592 AB
lassen keinen Zweifel zu. — Peipers’ (a. a. 0., 595) ersten Einwand (non in-
venio, eum, scl. Platonem, in secundo libro p. 372 e sqq. i preyualvovoay
76l . . . mapk Uory sese habere dicere) halte ich hiermit fir erledigt, den
zweiten (neque in octavo aut mono . . . tyrannum megd guow fieri aut ty-
rannidem) widerlegt die Erklirung Plato’s VIII, 545 A .. . xel 1o¥ Tvgawvexoy,
tve 10y adwxararoy 1dovies aviedGuey 1@ dixacordr, und IV, 444D 70 &
ddexlay magd @iow doyay 1e xol Eoyeoder &llo vn’ dddov. Die von Peipers
citirten Stellen VIII, 563 E und 565 D beweisen nichts, da weder Plato moch
Krohn bestritten hat, dass das Abnorme werde (pveoSa:). Nur das Wie
des Werdens verleiht ihm den Charakter der Norm, aber allgemein gilt
gveras Exaoros, und ebenso ist nur die rein von allen Entstellungen im Geiste
Plato’s sich darstellcnde gdors im Unterschied von der historisch gewordenen
die Norm. Es sind die einzelnen Bedeutungen auseinanderzuhalten, was
freilich oft schwer ist, da sie in einander @ibergreifen. In IX, 576 AB hat
iibrigens Krohn (Der Platon. Staat, 231) ¢voss ganz richtig als ,urspriing-
liche Seelenenergie“ gedeutet.

2) vgl. IV, 432 A dore dpdd1ar’ &y qaiuey teiTny Y Sucvoey Gwippo-
ovyny elvar, yeloovos 1¢ xal duelvovos xata guay fvugoviey, ond-
Tegov el doyeey xal 8y nodes xal 8y Evl éxdorp. Es ist dies an sich
klar, anders aber, wenn wir fragen, was fiir eine Bestimmung hiernach die
duwaiooiyn habe. Plato fasste sie rein formal auf, als das Formalprineip
der rechten Bethitigung der coql, dvdgel und capgoovyn, doch trug er
keine Sorge, ihr diesen Charakter strenge zu wahren. Das Schablonisiren
trieb ihn in die Enge. vgl. IV, 443 ff. — Im IX. Buche hat Plato sich su
einem Compromiss verstanden. Wahrend er (IV, 441 A) auf dem besten
Wege war, einem ganzen yévos den loyiouos abzusprechen, lenkt er (590 B
% Srav g cadevis pios Eyn 10 ToU Pedriorov eldos) ein und rechtfertigt da-
mit den ¥w9ev georals. (590 D)
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Seelenverfassung (IV 435 B nolis ys édofsv elvas dixaix, oms
By adv towrd yévy @loswy dvovie To avvay Exacrov émgevrs.
441E.s.8.120A. 2. — 444D 0 dixavocvvyy nostyv va &v i Yoyi
aTd PvowY xaHioTivas xpoTEly TE x0ed xpaveicFon Vi’ GAAAwy . . .
@osty pdv &oa ... Vybeid Té Tigc av sin xai xdldog xal
svskéia Yoyic). Die letztere Stelle namentlich zeigt, wie das
Naturgemisse das Sittliche und das Sittliche das Naturgemisse ist.
Das Ethos in seiner hdchsten Bliithe als dixasoovyy erscheint
als das Wohlsein, ja als die wahre ¢voic der Psyche. So iiber-
wiegt immer mehr in Plato’s Werthschitzung, wie von Anfang an das
Psychische iiber das Somatische'), so im weiteren Fortgange das
Ethische iiber das Psychische, und ein Sublimat der ¢img, das
Ethos behilt schliesslich die Oberhand. Nur diese mit dem Ethos
identische @vaic verleiht dem Leben jenen Reiz, der es werth zu
leben macht: ysdotov Suoiys goivstas vo oxéuue yiyveodou idy, &
w00 wdy owperos Tis Puoswg diagpIsigouévys doxst od Biwtov slvos
0idé pera maviwy ditiwy Ts xai moTGY xal Tavros mAovrov xa
nions agxijs; vis 08 adrod rovrov & [wpsy @uocws tagar-
topévac xai dia@p Ieaigouévyc frotoy &oa éovas, Edviep Tis ok
0 &v Poviqdq &hho nliv voive, 6méIev xaxiag wiv xai adi-
xbas dnallaynostas, dixaiocv vy 03 xal dosTy xTiosT™
(XIV, 445 AB). Ohne sie fehlt die eigentliche Existenzberechti-
Zuang. Die Seele, die ihrer verlustig gegangen, ist ihrer wahren
B «stimmung untreu geworden, nur noch Seele per antiphrasin;
m md mit einem Rigorismus sonder Gleichen hat Plato es ausge-
s gowrochen, dass fiir diese xaxogusic das Nichtsein dem Sein vor-
zZwmzichen sei, wesswegen auch in seinem Staate nicht viel Auf-
Im «hens mit ihnen gemacht werden dirfe: zovs d2 xaza v Yoyyy

1) Auch daran kann hier erinnert werden, dass Plato schon III, 410C
xxaiit der IT, 376 E der Gymnastik gegebenen Bestimmung &7} cwuwcoe nicht
xxxehr zufrieden ist: xvdvwevovory duqpéregn (poveixiy xed yuuveoTiiy) Tig
YPayijc Evexa 10 ufysoroy xadeorivas. Das 411 E gezogene Facit weist ihr als
Bethatigungsobject an 16 Fvuoedis xad 16 @idddogoy, auf die sie im Bunde
mit der Musik einzuwirken habe, §nws &v dAdnlowy Evvaguosdijtoy dmirevo-

KRéa xa) dvisuévo péyow Toi mgoanxovios. Im VIL Buche zeigt das ysyvs-
Mevoy aad émoldvuevov (521 E), dass Plato’s Ansicht vom Werthe der Gym-
nastik den Umschwung seiner gesammten Weltanschauung mitgemacht hatte.
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xaxoqvsls xoi AvidTovs alTol GroxTEVOUGW; TO yoiv dgiotov, Epy,
avtols 15 Tolg TTaoYovss xel i oA otrw mégavias (I, 410 A)Y).

Fragt man aber, woher Plato das Recht nahm, der geschicht-
lichen Entwicklung zum Trotz eine andere zu fordern und eigen-
méchtig ihr den Verlauf zu dictiren, so kann nur das sittliche
Bewusstsein, gleichwie es die Geburtsstitte jener Normen ist,
ihn zur Forderung erméchtigt haben, dass auch alle Anderen
ausser ihm an dieselben glauben und sie sich zur Lebensregel
machen. Etwas Gewaltsames hat unstreitig ein solches Verfahren.
Der Terrorismus der Idee, den es inaugurirte, wire, wie Oncken
zutreffend bemerkt?), unertriglicher als der des Sibels, aber lauter
war der Beweggrund Plato’s durch und durch. Auch die dabei
hervortretenden Extravaganzen entsprangen der besten Absicht.
Die eine Uebertreibung schien die andere zu rechtfertigen, und
das Zuwenig von Naturgemissheit weit eher den Fortschritt der
Menschheit aufzuhalten, als das Zuviel derselben. Ein Beispiel
eclatanter Art liefert hierzu das yvvauxstov dodpe im fiinften
Buche der Politeia.

Die Abnormitit lag in der socialen Stellung der griechischen
Frau, aber Plato, ohne den Unterschied zwischen Socialem und
Politischem zu beachten, nahm fiir sie im Namen der Natur
einen politischen Beruf in Anspruch?). Das Schroffe seines
Vorgehens fiihlte Plato selbst (452 C énsinsg Adyeswv fobousde,
mogsvréoy mgos T0 Toaxd vov vowov). Allein es galt der mensch-

1) Der Gedanke des Ueberlebens des Passenden im Interesse der sitt-
lichen Wohlfahrt des Ganzen beherrscht Plato auf dieser Stufe der Forschung
durch und durch. Medicin und Justiz haben nach diesem Grundsatz zu ver-
fahren. III, 409 E; 410 A. Derselbe ist massgebend fiir die Auswahl zur
nerdele (10, 376 C) und zum Archontenstande (III, 412 C), und unter Berufung
anf die kiinstliche Zuchtwahl (V, 459 B & uy oirw yewvdrar, modd dot syet
xtigoy ¥oeadar 10 TE TGV Sp¥lSwV xed TO TGY XUVGY Pévos . . . xal TEY EAhey
{oiwy) auch fir die Ehegesetzgebung.

?) Die Staatslehre des Aristoteles I, 116.

3) Das Primitive seines Naturalismus kiindigt sich (wie friither bei der
qviaxey &xdoyn II, 875 A ff.) schon durch den Recurs auf das Thierleben an
(451 DE). .
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Jichen gvois ein Recht zuriickzuerobern, das normale Verhiltniss
zwischen Mann und Weib wieder herzustellen, und da wire die
Menschenfurcht iibel angebracht gewesen. Die Indignation iiber
die Missachtung der Rechte der gdois fithrte ihm die Feder und
machte sich Luft in einem Ausfall gegen die @wridoyixg zéyyy
(453 E), das xaz’ avto 70 Svoua diwxssy (454 A), wovon das
Denken umstrickt am Ende sich immer weiter und weiter von
der Wirklichkeit entfernt. Hier soll es nur einen Ausweg geben,
das xas’ sidy diaspodusvos v0 Asyouevoy dmiaxomeiv'), das
Eingehen auf die Sache, wobei zu fragen: ¢ sfdos ©d vis
iréoac Ts xai Tic adTic pUosws xal meog b Tsivov (454 B).
So verfahrend wiirde man leicht zu dem Ergebniss gelangen, dass
der Mann als Mann (dwozs aviqg) und das Weib als Weib (diom
rvvdf) in Hinsicht auf die gvois einander gleichstehen, durch die-
selben specifischen Krifte auch zu specifisch gleichen Leistungen
determinirt seien. Die politische Gleichstellung der beiden
Geeschlechter ist sonach die berechtigte Forderung der Natur,
€in Normalverhdltniss, die geschichtliche Entwicklung da-
s=egen der Natur zuwider (456 C dlia e viv nage tavra yiyvo-
asEve moge @uow uGllov ... ylyveras).

Man miisste fiirwahr blind sein, um dieses "unablissige
MHervorkehren der ¢doig (innerhalb weniger Zeilen von 453 A bis
-457 B mindestens 25mal) nicht fiir ein Wahrzeichen des Platonis-
smus auf dieser Stufe seiner Entwicklung zu halten. Mit griosserer
“Entschiedenheit, als es im V. Buch der Politeia geschehen, ist
Xkaum je wieder, selbst das Ende des vorigen Jahrhunderts nicht
musgenommen, fir die Natur plidirt worden. Fast aus jedem

“Worte spricht hier die Ueberzeugung, die auch den Spott nicht

1) Das xar’ ldy dioipeiodar macht den Dialogen viel zu schaffen. Aber
whhrend dasselbe hier in seiner Anwendung auf die beiden Geschlechter zu
dem Resultate fiihrt, dass Mann und Weib das eldos gemein haben, stellt
sich nach dem Politikos das Gegentheil als richtig heraus. vgl. 262E xaAdiov
0 mov xal pdldov xav' &ldn xod diye dixigoir’ &v, €l ... 1ls TéuvoL 16 . . . TGV
dvgodmaw yévos d@devt o) S9lee, x. 7. 1. Der Sinn des xar’ eldy war ein
anderer geworden. Ob der Phiidros sich durch das beigefiigte xar’ do9oe
die Sache klarer zu machen suchte (265 E)?
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firchtet (za ©@y yapiévrov oxwppera, 452 B), dass um jeden
Preis die Natur zu respectiren sei (466 D xai saire noarzovoag
ve 16 fédniore modkay xel ob magd @uaw Ty vod HMjdsog meos
©o Gdfsv, | meguxarov meos GAMjAw xowwvsiy).

Und als mit der Zeit in Plato’s Anschauung die Fiihrerschaft
im Weltgeschehen von der Physis auf ein anderes iiberging, und
diese selbst wie alles Werden der Verachtung anheimfiel (der
Wandel vollzieht sich von V, 472 B an), so schien doch auch .
in der neuen Ordnung der Dinge ein normatives Princip nicht =
zu entbehren. Statt der Psyche innezuwohnen und von hier aus 2
die Welt zu gestalten, musste es zur Transscendenz erhoben, aus.-=
dem Diesseits der menschlichen Thitigkeit in das Jenseits einer—
der 20éx zov ayadoid angehorigen Wirkungssphire versetzt, aus.
dem psychischen Apriori zu dem unser sittliches Thun itber—
ragenden Typus aller Sittlichkeit umgeschaffen werden
(vgl. VI, 500 BC ovdé yip mov...oxodq 6 ys aAqgdds meds voic
otos my dudvaiay Sgovts xdrw PAéneaw sl avIodnmay moaypoctsios,
xal payousvov avrols pIovov ts xal dvouevsias duninacdas, ail
slc tstaypéva étra xal xara tadra dsi {govra 6p@vIag
xai Ssopévovs odr’ adixodivra oit’ adixovpsve v’ cAdyf-
Aoy, x60puw 02 naevia xal xata Adyoy dxovia, tavva pi-
petodal te xai 6t pdlicta dgoposovocIas g oiss Twa
pxevy svas, 6t Tig Owdet dyduevos, i ususicdas dxstvo; &dv-
vezoy, épn).

Welche Bestimmung aber wird der ¢voic zukommen, nach-
dem sie ihren normativen Charakter eingebiisst hat, und alle
Tugenden bis auf die 4 zoi geovioas sich von ihr zuriickgezogen
haben (VII, 518 DE ¢ &v7s yae ovx dvodcas medrsgoy
vorsgoy dumossiodas §3eoi s xad Gowjosow)? Keine andere, als
in denen, die zur hochsten geistigen Reife gediehen sind, den
Urgrund aller Wahrheit, alles Seins und Erkennens zu betrachten
und sich ihm zu verdhnlichen (VII, 519 C). Vordem ein dyna-
misches Princip, zeigt sie nunmehr ein passives Verhalten, statt
thitigen Eingreifens in den Weltlauf ist Contemplation des Welt-
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princips ihre Aufgabe geworden'). Doch etwas wird sie voraus
haben. Den Hindeln des alltiglichen Lebens ferne, wird sie ihren
Thron & v xadapd aufschlagen (VII, 520 D).

Das Gesagte moge fiir den Augenblick geniigen. Die trans-
scendenten ethischen Ideen und das immanente Ethos der ur-
spriinglichen ¢dosc berithren sich in dem Momente der Norm,
das sie beide enthalten.

Bei einer zu ihrem specifischen 3mizgdsvua determinirten
gvosg, sollte man denken, wiirde der naidsie nichts zu thun
ibrig bleiben?). Nichtsdestoweniger hat Plato, unkundig der
vollen Tragweite seines Princips und abhingig von den Tradi-
tionen der sokratischen Schule, geglaubt, auf ihren Dienst nicht

verzichten zu dirfen: modsrsia davmse dmaf bouion 0, éoyszon
@3o7v8Q *UxA0s avEavoubvy' Too@e yag xal mabdsvoig yenoTy
o elopévy @iceac dyadag dumosst, xai ad ¢udss yonaral
xosavrys nadslag avidaufavousven &u Belviovs Tdv mporépuy
apovra, s ts Glha xal sl 10 ysyviv, womsg xei dv Tois GAdows
Eadoss (IV, 424 AB)®). Doch kommt dies nur dem kleinsten Theile

1) VI, 517C. . . un Javudoys, 6rc of vraida 8Idvres odx 23élovar 1a
X &Y dvipdnay meditey, dil dvo del Erelyovrer altdy ol Yuyel diatplfey.
2) Plato zeigt kein Interesse, die Thatsachen der Erfahrung mit seinem
eterminismus in Einklang zu bringen, wohl aber ein grosses, sich auf alle
Khatsachen, deren er nur immer habhaft werden konnte, zu berufen, um seine
FReformvorschlige annehmbar zu machen. vgl. III, 395CD % odx 7Fodycw,
B o peproes, v & véoy négdw dwredéowow, cic E9n 16 xal @Yoy xa-
Slotavrar xal xard Odua xel goves xal xard 14y dievoray. Desgl. IX,591B
G ot . .. xal 8in 1 Yuxn eds 1Y BedrloTyy Loy xadiCGTAUEYY Tem
proréoay EEey dauPdves. .. %) odua logiy 1e xad xdlos uere Uywslag deu-
Pdvoy, rooovte Sopmep Yuys dduaros Tiwwrége;
%) vgl. auch II, 377 B udhora yap 07 tore mhdrreroe xed Evdveras 1o-
nog 8y &y s fodlyren Svonuiracder éxdarg. IV, 425 BC xwdvvede yoiv. . .
éx tiic naibelas, §not &y ug Sounoy, Toire xed 18 Endueva shvart 3 obx
ded 78 Zuoiow B Suotov magaxalsi; — Auch auf ITT, 409 D konnte man sich
berufey; dgery) 82 pioews mardevoufyns yoove &ua adtijs Te xad movnples
meor Sy dipera.
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des Staatsganzen zu Gute, und die Schranken deterministischer
Absonderung bestehen im Uebrigen fort. Mitunter hat es zwar
den Anschein, als wolle Plato sich zu freieren Anschauungen er-
heben, aber es ist ihm damit nicht Ernst. Auf der Menschheit
Hohen wandelnd, kiimmern ihn nur die wenigen Auserlesenen.
Von ihrem Fortschritte, dachte er, wiirde auch die Masse nicht
unberiihrt bleiben'). Noch um ein betrichtliches exclusiver als
der Charakterbildner®) des zweiten und dritten verfihrt der Pi-
dagoge des siebenten Buches.

Trotz des Beitrages also, den die masdsle zur menschheit-
lichen Entwicklung liefert®), indem sie alternirend mit der ¢voig
vollkommenere Daseinsformen schafft, werden wir daran festzu-
halten haben, dass in letzter Instanz die ¢uvois allein ent-
scheidet sowohl iiber die Thitigkeit und den Beruf, als auch
iber das Glick des Einzelnen (IV, 421 C 3azéor 6mwg éxdoross
tois §9vsoin q @ios dnodidwos Toi pstadapfdvey svdaspoviag).
Das Gesetz, nach welchem einem Jeden das Maass seines Gliickes
zugemessen wird, ist das Grundgesetz der determinirten und diffe-
renzirten Naturen: sig & xeze g@dow. Solange sich das Indivi-
duum normal bethitigt, was immer einen gewissen Connex mit
dem Staatsganzen voraussetzt, hat es auch Theil an der Euda-
monie des Ganzen. Jede widernatirliche Bethidtigungsweise
der individuellen Krifte hingegen zerstort das Glick des Ganzen,

1) Mit ,dem Kkleinsten Theile* (r¢) ouixgorarp dpa E9ves xal uépes IV,
428 E) glaubte er Alles durchsetzen zu konnen, daher heisst es auch IV,
423 E &y yap &0 maidevouevos ufrgror Evdges yiyvevras, ndvia taire gdlws
dicportan x. 1. A

?) vgl. IV, 424 D; 427 A; besonders aber VII, 522 A &M’ &pa povouxy
Sony 16 medregov dindousy; ¢AA’ fv Exsivy ye ... ¥3£0s nudevovae TodS
gllaxes, xard te douoviay edaguostiay nva, obx EmiOTNUNY, ... pEINua
J& meods voiottoy 1 @yadiy ... ovdiy f¥ &y avry.

3) Im Ausdrucke wird oft maidele durch zgogn vertauscht (nur selten
bezeichnet letzteres ausschliesslich die kdrperliche Pflege), vgl III, 410 D;
IV,430A; 441A; 442E; VL 491E; 492A; 495A. An einer Stelle, I,
407 C, wird ¢¥ois mit dleura in Zusammenhang gebracht: vois udv pvoe ze
xal Jiairy tyiesveis Exovias 1a osuara.
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und damit zugleich das eigene, welches im Ganzen wurzelt. Aus
der Ungleichheit der Naturen folgt die Ungleichheit des fiir sie er-
reichbaren, in ihrem individuellen Dasein, oder da eben Alle durch
ihre @voic Glieder eines bestimmten é9vogc oder yévos werden, in
der Zugehorigkeit zu diesem ihrem Stande zu verwirklichenden
Gliickes'). Nur so wahrt sich Jeder das oyjuc seines Berufes?)
und gewinnt auf der einen Seite, wihrend er auf der andern
verliert. Fiir die Lebensgeniisse tauscht er ein Ehre®) und ein
Leben, seliger als das der olympischen Sieger‘). Umgekehrt,
wer auf den Vorrang verzichten muss, den entschidigt ein ge-
mdéchlicheres Dasein, Eigenthum und Familie®).

Diesem realistischen Eudimonismus huldigte Plato, bis
ihn die Entdeckung des Werthes der odoie (VI, 485AB) auf an-
dere Gedanken brachte®). Selig ist nur ,,das seligste Sein®,
wand wen dieses zu seiner Beschauung emporzieht’). Der Téu-

1) IV, 420B o0 uny meos roito BAémovres Ty moluv olxlbousy, Smws &v
s nuv ¥vos Eorow draqegoviws ebdauor, dld’ Snws Gre pdliore iy % mwolks.
420 D 20) 0 xal viv uy dvayxale fuds towevTny eddaupoviay Tois UAafl
Fm@oodmta, i xslvovs wdy udldoy dnegydoeres i qulaxas.

2) IV, 421 A &@v oo maddueda, . .. Eorar ... oldels obdly ¥ywv oyijuc,
EZE Sy mwdlis ylyverar.

3) Auch dass die Ehre sich auf die ¢uvois zu griinden habe, ist Plato’s
Weinung. vgl. IIL, 415C wiw 1j gloee mgooixovaay Tiuyy dmodovies. Es
Fxnandelt sich an dieser Stelle um die Versetzung aus der héheren in die
aniedere Kaste, und umgekehrt. Ueber die fiir die Wackeren in Aussicht ge-
sstellten Ehren vgl. V, 468 BC.

4) V, 465D bjoovel 1¢ 1ov uarepietod flov 6v of dlvumiovixer (Gar ue—

2COPUITEQOY.

5) IV, 419 olov of &llov éygovs 76 xextmuévor xed olxims olxodomotuevor
sealis xal ueydlas, x. 7. A

%) 1oiro udv O 16V (rioddqwy @icewy mége Buoloynodw fjuiv, Su pa-
P uards ye del dodowy 8 &v adroic dndol Exeivns Tijs ovolag Tis del ob-
O 7Ns xal un Alevouévys vmo yevésews xal @dopds.

) VII, 526 E 16 cbdasuovéorarov 1oi vros, 6 dei adriy (scl. yuyny)
staws) 1génp ideiv. Dass auch im Fortgange von den Schlusscapiteln des

fGnfien Buches zum sechsten und siebenten die Anschauungen im Einzelnen
mannigfach wechseln, ist mir nicht unbekannt. Plato hat schrittweise das
Reich ibersinnlicher Wahrheit erobert und dem Geiste tributpflichtig gemacht.

Das letzste Glied im Gedankengange der Politeia ist meiner Ansicht nach
Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 9
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schung ergeben und an nichts Besseres gewohnt, fiihlt die Menge
ihr Elend nicht: =i ofv; avaupvqoxousvoy advov vijs moweys olxsj-
oswg xei Tijc 8x§1 coglas xai T@Y 10ts Evvdeopwrdy ovx Gv
oics §aveoy pdy svdaspovilsiv wijc perafolic, vovg &’ éAs-
etv; xai pode (VIL, 516 C). Nicht mehr die gdoic als solche
vertheilt mithin wie frither die Loose des Gliickes, muss doch auch
sie das an ihr ,,dem Werden Verwandte* der Scheere iiber-
lassen, nur ,,das Gottliche* an ihr, die Denkkraft, die auch den
Leib iiberdauert'), hat Werth und schopft beseligende Wonne
(bwris ayadis ve xai éugeovos VII, 521 A) aus dem Verkehre mit
der reinen Oberwelt?), indess ihr das ze oxozsve Sexcocdas nur
Schmerz bereitet, wiewohl auch dieses von Zeit zu Zeit noththut,
um Schlimmeres zu verhiiten ®).

Der Garantien, die Plato ehedem fiir die Erhaltung und Er-
weiterung des menschlichen Gliickes geschaffen hatte, bedurfte es
in dem neuen Zustande der Dinge nicht mehr, wo die einzige,
allerdings nur schwer zu beschaffende Garantie im Wissen lag,
und es nur durch einen miihsamen Lehrcursus dem Menschen
moglich sein sollte, jene Befriedigung zu finden, die friiher so
leicht und fiir Jeden lediglich durch die richtige Schitzung seiner
Krifte zu erkaufen war,

Der Illusion einer im steten (sittlichen) Fortschritt be-
griffenen Menschheit*) aber hatte er schon vor der fiir seine

dieses, dass die Wahrheit eine ewige Geltung habe, oder dass es eine unab-
#nderliche iiberirdische Ordnung gebe. Man vgl. VII, 525 ABC; 526 B; 527B;
529E; 530B. Doch tritt dies aus einzelnen Stellen selbst nicht einmal so
deutlich als aus der ganzen Ideenfolge hervor.

1) VIL, 518 E 7 d¢ roi qoovijoes mavios uihhov Setotégov Tvds svyydver,
ws ¥oixev, otoa, & Ty udv Svveury ovdémore andlvoy. 519 A Toito uévio:

. 10 Tijs ToravTns UoEws €l Bx mandds u¥bs xomTueEvoy megiexomn Td TR
yevéosws Evyyevi x. 1. A

2) vgl. VI, 496 C of yevduevor xad yeuoduevor os 700 xal paxdoiov 1o
xrijue (scl. Tijs prlocoplas).

3) VII, 520 C Euveilduevor yoo pvply Béitiov 8yeode 16y Exei xad yvo-
0e09¢ Exaore 10 eldwle &1re dor) xe) dv, Sia 1O TEANST fwpuxévar xeddy e
xa) duxaloy xol ayedov. mépe.

4) vgl. IV, 424 A.
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‘Weltanschauung, und wir diirfen sagen, auch fiir sein weiteres
geistiges Schaffen verhéngnissvollen Entdeckung der odcia dsi
ovoa entsagt. Im achten und neunten Buche der Politeia (zwei
Biicher, die sich Krohn zufolge nicht an der ihnen zukommenden
Stelle im Werke befinden,) hat Plato sich selbst desavouirt durch
die Erklirung, dass auch das Vollkommenste eine ihm von der
Natur gezogene Grenze habe'). Ein Zeichen seiner Grosse aber
ist es, dass er auch dem Verfalle Gesetzlichkeit beizulegen und in
sorgsamer Beobachtung des Ethos im Einzelnen wie in den
Staatsformen mit Hiilfe der ¢doic zu begrilnden wusste?).

Auch im Menschengeschlechte herrscht neben der sdyovie die
@gogia, und hier hat alle Klugheit ein Ende. Gegen die Natur-
nothwendigkeit ringt man Aoyioud per’ alodroswg vergebens. Das

1) VIO, 546 A yedenov udv uvqdijyer mohv oltw fverd@gav: aid’ tn'sl
yevouéve mavid pdoga dorey, old’ 1 ToiTy EUoTacts 10V Emavia usvel yod-
voy, alda Avdrocrar.

%) Ueber die Bedeutung von 79 o0¢ und 7,317 in der Politeia ist folgendes
zu bemerken: das 790 wurzelt in der gvacs, oder vielmehr das 4805 ist
die ¢guvous, unter einem bestimmten Gesichtspunkte ihrer Bethitigung be-
trachtet. vgl. II, 375 DE. Was dem 74%0os entspricht, ist xara ¢vow. ,Cha-
rakter“ gibt am besten den platon. Gedanken wieder (vgl. III, 400DE), wenn
wir dabei das sittliche Moment betonen; ebenso vgl. ITI, 401 AB. Die paradeig-
matische Bestimmung desselben bringt zur Geltung III, 409D dyvody vyuds

790s, G1e obx Eywv magddsiyue 105 Torovrov, und nach dem VI, 484 C Ge-
Sagten scheint das 7305 auch 490 C dieses Merkmal noch nicht von sich ab-
&estreift zu haben. " Den Einfluss der maudelee (roogr) auf die Bildung des
% 90c erkennen VI, 492E; 496 B an. Wenn VIII, 549 A von einem 7%0s mo-
A ereéas geredet wird, so biirgt fiir die psychologische Fassung 544 D. Sonst
Ast hierfir 49y gebriuchlicher, mit der Nebenbedeutung der verschiedenen
IRichtung, welche das 790¢ im Individuum und im Staate nimmt, vgl. a.a. 0.,
T|yuch VIII, 557 C (wo ein Wortspiel mit év$sae — 5j9¢ar); 558D; 561E; 571C;
&EH.72 D; vgl. 79y in III, 402D; 409 A (xaxdv 736v); 1V, 424D (1¢ 799 76 %ok
g Emagdsiuara, wie VI, 497 C 14 16 167 qi0cwy xal 10y Enundevudion);
WV, 435 E (087 76 xad 797, wo die Uebersetzung von Miiller ,Vermégen und
jinnesweisen“ falsch ist, denn &ldos bedeutet in der Politeia nicht ,Ver-
wwndgen®); VI, 500D (uederijoor el dvSodnwy 19 xel Il xal dnuooiy 1edévar
== ¢igt, dass das paradeigmatische Wesen dem 790 fehlt; dasselbe kommt dem
~SSB¢iov xed xoouioy fiber dem Menschen zu, wihrend es 1I, 375 E hiess pdoe:

= 7906); 501 AC bestatigt das zu 500 D Bemerkte.

9#
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Soll des Geschehens — déov — weicht dem ehernen Muss.
Plato glaubte vermitteln zu konnen. Er dachte sich, dass es einen
xaupdg fiir das Svvoixeiv gibe, und diesen im Auge zu behalten,
hatte er der Weisheit der 7ysudves moisws (wie sie nunmehr
heissen) anempfohlen'). Aus menschlicher Schwiche iibersehen
sie diesen xaipds, und von demselben Augenblicke an beginnt die
Avass, die Auflosung ihr Werk (VIII, 546 D).

Die Revolution (ozaois) der Regierungsgewalten zieht die
ganze molsrsie in Mitleidenschaft?). Alles kommt in Bewegung
durch die des kleinsten Theiles. In dem Sterben des Vollkom-
menen, in dem Sichselbstiiberleben aller, auch der héchsten Da-
seinsformen liegt ein tragisches Moment. Mysterios sollen
darum die Musen den Hergang melden; zgeeyixiis sollen sie reden
w¢ meos maidas quds (VIII, 545 E).

Eine Formel, die sogenannte platonische Zahl enthiillt das
Gesetz fiir die menschliche Zeugung (VIIL, 546, A B C). Wann
immer nun aus Unbekanntschaft mit derselben das Svvosxsiv maga
xasgoy erfolgt, richt es sich an der ¢doic der hieraus Ent-
sprossenen. Das neue Geschlecht leidet an einem unheilbaren
Naturfehler; es sind weder sigusisc noch stzvysic, sie bleiben
darum auch hinter den Anforderungen ibhres Berufes zuriick, denn
sie waren dessen nicht wiirdig (546 D évzss avagios, sis rag Ty
natépwy av dvvduss éAIovess). —

Ueber dem farbenreichen Gemilde, welches in diesen Biichern
vor uns entrollt wird, darf man jedoch nicht die-Absicht @ber-
sehen, die Plato dabei leitete. Was wollte er? Um es kurz zu
sagen, die Geschichte verstehen oder den in der Menschenwelt
sich vollziehenden Process des Werdens aus den Kriften der
Seele begreifen. Alles, was im Staatsganzen geschieht (denn ohne
dasselbe geschieht nach griechischer Auffassung tiberhaupt nichts),
wurzelt in der Einzelseele. Aus ihr weben sich die Gebilde
zusammen, welche die Wirklichkeit ausfiillen. Ihre Gesetze sind

1) V, 459.
2) VIII, 545 D ndoe molxele uerefaldes 8 alrol voi ¥yovros as dgyds,
Sray Wy abtg tovr ordaus Byyévnrar.



1schheit, in der das Schlechtere das Schlechte ablést, und im
:zen des Denkers dic Norm (gvag).

Mit ungewdohnlichem Takte fiir psychologische Analyse hat
ato die einzelnen Seelenkriifte, die ihrem Wesen nach sittliche
rifte sind, auseinandergenommen, betrachtet, moralisch geldutert,

nd dann, nachdem er die Ueberzeugung gewonnen, dass jede
sinzelne Kraft leisten konne, was sie zu leisten habe, sie wieder
zum Seelen- und Staatsgefiige zusammengesetzt, und die schonste
Seelen- und Staatsharmonie war entstanden’). Wenn er darum
eine um die andere der normwidrigen Formen in Seele und
Staat durch irgend einen Fehler in der Functionirung sich ent-
wickeln lisst, so ist dies in hohem Grade folgerichtig und von
seinem Standpunkte aus unanfechtbar. Anfechten ldsst sich da-
gegen, und mit Recht, die inconsequente Durchfithrung des (VIII,
544 D E) angekiindigten Princips. Es ist genau derselbe metho-
dologische Fehler, dessen wir schon oben gedachten. Aus der
Zahl und Art der Staatsformen wird auf die Zahl und Art des
menschlichen Ethos geschlossen. Das Gleichniss von den grossen
nnd kleinen Lettern schwebte ihm auch hier vor. Selbst der
Ausdruck (ds dvagyéorsgov Gv, 545 B) lisst dies vermuthen.
Und so tritt unvermerkt an die Stelle des Causalverhiltnisses die
Analogie®). Jede Staatsform wird zuerst in ihrer Entstehung und

1) IV, 443 DE u7 édoavie tcliorgie npctrery Exaorov &y alrg undd mo-
lvmoayuorey mpds &Ahnde Ta v T Yuxi yévn, ¢hhd Tg Svre vd olxein £ 9€-
uevoy xel &piavie qUTOY «UTOU xal x00UNCaVTA Xl (élov yevousvoy Savig xal
Evvapudoavia 1pia v, domep Sgovs Toeis douovias dreyyas,
vedrne 1e xal vmdins xal péons, xal & &hhe crre usraky tvyydves Svia,
névie Taire fuvdidevra xal mavidenadiy §ve yevouevoy &x mol-
Aoy, x. 1. A

%) Daraus entsprang die Meinung, Plato habe sich den Staat als einen
Menschen im Grossen vorgestellt, was sonach nur bis zu einem gewissen
Grade zutreffend ist. vgl. Trendelenburg, Naturrecht, 2. Aufl.,, 336: Die
Charaktere der Verfassungen sind wie [sollte heissen: stammen aus dem] der
Charakter eines Menschen und beide in Wechselwirkung begriffen [ein secun-
diires Moment], mit psychologischer Nothwendigkeit entartend, wenn sie ein-
mal von dem an sich Guten, von dem Gehorsam der Begierden und des
Muthes gegen die Vernunft, von dem Gehorsam der Erwerbenden und Krieger
gegen die Regierenden selbstsiichtig abgefallen sind, u. s. w.
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Gestaltung, unabhingig vom individuellen Ethos, als Fortbildung
und Verschlechterung der jedesmal vorhergehenden erklirt, das
Wirkliche aus dem Wirklichen, konnte man sagen, wire nicht
das erste, aus dem sich alles Uebrige weiterentwickelt, ein
Nichtwirkliches, nimlich die von Plato supponirte xaze ¢vow
nodss. Nachtriglich richtet er dann sein Augenmerk auf die
einer jeden #usseren Form entsprechende innere. Damit kehrt
sich das richtige Verhiltniss um, und so giebt Plato selbst
wieder seine Errungenschaft preis. Die Ahnung war hier, wie
so oft bei diesem Denker, dem Vermogen vorausgeeilt.
Das dreifache sldog der Seele ist im gewissen Sinne das
Apriori aller Geschichte, die Form, in die sich alle Erschei-
nungen wohl oder iibel einfiigen miissen, in der Weise, dass zuerst
ein Bild des factischen Zustandes entworfen und hintendrein con-
statirt wird, dass derselbe der Ausdruck eines so oder sobeschaffenen
psychischen s#dog sei. Das Abnorme besteht immer darin, dass ein
solches &fdos tonangebend geworden ist, welchem diese Rolle
seara @uow nicht zukommt. Weil aber diese £dy in ihrer Dreizahl
micht ausreichen, um alle Staatsformen zu erkliren, so hat Plato
durch eine Theilung des untersten ¢idog diesem Mangel abgeholfen
wand zum Ueberfluss noch als Agens der Demokratie die 2fovoia
Fvousty 6 i tig fovderes (VIIL, 557 B) bestellt und fir die Ty-
wrannis sich auf die Erfahrungsthatsache berufen, dass die Gegen-
=siitze einander berithren (VIII, 563 E).

Soviel iiber die Physis, wie sie als Eins mit der nach ethi-
schem Gesetze gebildeten Psyche, der Vervollkommnung fihig
und berufen, gestaltend in den Weltlauf einzugreifen (IV 435 E.
VIII 544 D), sich uns ergeben hat'). Die Ungleichheit der in-

1) Eine andere Seite dieser ethisch gestaltenden, auch die Welt der For-
men zu einem Spiegelbilde des Ethos umschaffenden Thitigkeit der psychi-
schen ¢vors wird III, 401 A hervorgehoben: #ote d¢ y¢ mov minens uiv yee-
@iy abTdY xal miow 1) ToralTy dnueovgyle, mhjons 0¢ Spevrexn xal mouxdle
xal olxoboule xal mace ab 1) 16V &llwy oxevoy gyadla, iru O 3 TGV dwud-
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dividuellen Naturanlagen indess, welche im Exordium der plato-
nischen Verhandlungen iiber den Staat die wichtigste aller In-
stitutionen, die der Arbeitstheilung?), begriinden half und spiter
namentlich der Stindeeintheilung?®) zur Directive diente, insofern
in der Form der gold-, silber- und eisenhaltigen Naturen ver-
schiedene Menschenspecies bezeichnet und unterschieden werden,
legt um so mehr die Frage nahe, wie nach Plato’s Dafiirhalten
nicht blos diese Stindeordnung zu rechtfertigen, sondern iiber-
haupt das individuelle Sein in seiner Eigenart zu ver-
stehen sei.

Um das Auseinandertreten der Staatsglieder in die Klasse
der &poyovwes, arganicres und den Rest (7 &ddq midig)®) zu ver-
deutlichen, greift Plato zum Mythos, zu einer phénicischen Sage.
% ri edrods pfrme ovox évixe (III, 414 E), d. h. die Ungleich-
heit existirt, sie soll in Liebe ausgeglichen werden: xei »iy
0st @g megl wireds xeh TQogol Tig yweas &v § slol BovAsvsoIdai
78 xel duvvery advovs, dov mg dn' adigy ¥y, xei v TGV dAdwy
noditdy &g ddshpay dvtwy xai ypyevéy diavosiodas (LI, 414 E).
Alle sind Briider.

Die Entwicklung, das Werden ist ein dunkles Gebiet; ein
Traumreich (wonse ovsipare). Das Gewordene, das Resultat der
Entwicklung, liegt klar vor Augen. Das eine gehort unter die
Erde (vmo yijs dvvog), das andere liegt offen und Jederman zu-

Ty ¢lots xad 1 16V &Mwy guidy: 2y RoL &g Toltors EveoTe sUOynuociYy
% doynuootvy: xed 7 pdv doynpoouyy xal dgfvdule xel dvepuootin xexoloyles
xa) xoxondelus &dehpd, 1a &' Evavile tol Evavrlov, 6d@poovos 16 xald
dyadov fj%ovs, adedpd 16 xal prufuare.

1) vgl. IV, 443 C 10 J¢ y¢ sy do . . . eidwddv 1¢ Tijs Jixaioc VY s,
70 70V piv oxvrotouxdy @ioee SpFds Exety oxvtorousiy xel dAdo unddy mpar-
TEY, TOV 08 TexTOVInOY Texrelveodwi, xal 1adde I7) odrws.

2) Der Terminus dafiir ist yévos (9 mal) oder uépos (ebensooft) oder &3-
vos (4 mal). Auf diese yévy vertheilen sich alle gioecs, vgl. IV, 435 B modes
ye ¥dokev elven duxale, 81 v alrjj 1our1e yévn puoewy vdvra 10 alzdy Exa-
orov Emourrey.

3) III, 414 D. Spéter (IV, 435 C) werden sie yonuatiorexdy, dmexovgsxoy,
@ulaxixov y€vos genannt. vgl. 434 A dnuiovgyos &v 7 mg dhhos yonuarioTis
@ioeL, x 1. A
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ginglich zu Tage. Auf Plato’s Bild passt am besten der Aus-
spruch Goethe’s: ,,Der Begriff vom Entstehen ist uns ganz und
gar versagt; daher wir, wenn wir etwas werden sehen, denken,
dass es schon dagewesen sei').

Wieso nun die eine Klasse zum Herrschen, die andere zum
Streiten und die Masse dazu verurtheilt wurde, ein nicht niher
bestimmbares Dasein zu fithren: dies entzieht sich, einer unter-
irdischen Entwicklung angehdrig, unserer Kenntniss. Wer fihig
ist zum Herrschen, hat bei seiner Geburt Gold mitbekommen (und
weil er Gold bekommen, ist er befihigt zum Herrschen)®). Plato
sah richtig, dass im Geschlechtlichen die Losung des Réthsels
liege, aber der deus ex machina musste gleichwohl helfen®).
Das Licht war da, aber er hatte es nicht in seinem Verstande.
Gemildert fiir das Gefiihl wird die Standesungleichheit durch das
Bewusstsein der Abstammung von einem gemeinsamen Stam-
amesahnberrn, welches Plato zu wecken bemiiht war: ézs ovy Evy-
yeveis ovees mavees (I, 415 A). Die Physis, welche die Tren-
nung schuf, soll auch wieder Frieden stiften*).

Noch ahnungsvoller und nicht weniger unbefriedigend lautet
die Antwort Plato’s auf die andere der oben aufgeworfenen Fra-
gen, auf jene, die den Menschengeist unter allen Zonen und Zeit-
altern in die Schranken gerufen, aber stets entweder besiegt zu-
riickgeworfen oder zur Flucht in das Reich nichtssagender Phan-
tasmagorien genothigt hat. Wie ldsst sich die Individua-
litdt erkldren? Plato hatte die Thatsache zugestanden, aber
was that er zu ihrer Aufhellung und Begriindung? Die Lisung,
die er gegeben, diirfte wohl ebenso gut und ebenso ungeniigend

) Werke, XXIII, 269.

?) IIL, 415 A,

%) 6 9eos mhdrTww 2. 7.4 8. 3. 0.

4) Im fiinften Buche, Cap. 16, wo Plato das Nationalgefiihl nach den
Wirren des peloponnesischen Krieges neu beleben wollte, appellirte er gleich-
falls an die gvow, die gioic ‘EAnyuxr. vgl. 470 C gnul yag 16 pdv ‘ElMdgn-
Y 3évos at1d adrg olxeiov elvar xei Evyysvés, 1 O Breofepixg SIveiow Te

m’l ©% 1idroiov, und dann weiter “Eddnvas d¢ “EAdnowy, Sty 10 tosoito dedot,
PV & uty @lhovs sivou, vooeiv 68 x. 1. A.
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sein, wie diejenige, welche die indische Philosophie gefunden zu
haben sich rithmte. Wenn man im Brahmana der hundert Pfade
liest: ,,Auf dem Begehren beruht des Menschen Natur. Wie sein
Begehren ist, so ist sein Streben; wie sein Streben ist, solche
That (karman) thut er; welche That er thut, zu cinem solchen
Dasein gelangt er*“'), so halte man daneben Plato: ywyai 3gi-
uegos, aoxy &lAns megiddov Ivyrod yévovs Savarngigov, ody vuis
Oaipwy Mjfevas, &AN' Vusic dsipove aigrosods, modros 8'6 Aaywy
noérog cigeladw Blov, & Svvéoras 85 dvdyxns. desiy J8 &dé-
onozoy, v Tiudy xal driud oy nléov xal flarrov avis
Exaoroc 85er. alvia élopévov, Fsig dvairiog (X, 617 DE)
Welche von beiden Erklirungen ist besser, welche schlechter?
Das seiner Erscheinung nach Determinirte, die gvois, die bewirkt,
dass der Mensch sich so bethitigen muss, wie er sich bethitigt,
weist hin auf eine vorzeitliche Freiheit, auf eine freie That,
altic élouévov, einen kima, um in der Sprache der Inder zu
reden, ein Begehren. Die Handlungen des Menschen wiren so-
mit als nothwendige Folgen der ¢ioss und zugleich als Thaten
der Freiheit zu betrachten. Die letzteren liegen vor dem zeit-
lichen Dasein, die ersteren gehdren der Zeit dieses Lebens an,
das selbst aber aus jenem vorzeitlichen Zustande hervorgeht?).
Man ist versucht, Kant’s Lehre von der empirischen und
intelligiblen Freiheit (Charakter) bei Plato vorgebildet zu finden.
Beide suchten die Individualitit zu erkliren oder aus ihrem
letzten Grunde abzuleiten. Der eine aber zog dabei alle Er-
scheinungen, der andere nur diejenigen des menschlichen Lebens
in Betracht. Kant’s empirischer Charakter entfaltet sich in der
Zeit, der intelligible kann nie in der Zeit erscheinen und muss
gleichwohl die zeitliche Erscheinung begriinden. Der intelligible

1) Oldenberg, Buddha, 49.

2) Mit weit weniger Tiefe ist diese Frage in den Gesetzen behandelt,
vgl. X, 904 BC tijs d¢ yevéoews 100 motod Ti1vos agixe tais fovlqosoy éxd—
6rov Hudy 1as altlag (scl. 6 pacidevs): Sy yap &v EmiSvul xal 6moids 11
@y THY Wuy R, Tairy oyedov éxdotors xel TorolTos ylyverar Gnag quoy &
10 moAv. Die Ansicht des Aristoteles steht der hier vorgetragenen amm
nichsten. vgl. Eth. Nik. ITI, 7 p. 1114, b, 22 und sonst dfters.
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Charakter ist frei, der empirische unfrei, und dennoch soll Un-
freiheit, bedingte Causalitit und Gesetzmissigkeit aus der Frei-
heit, der unbedingten Causalitit entspringen. Wire diese intelli-
gible Ursache zu begreifen, so wiirde es moglich sein, einzusehen,
wesshalb der eine diesen, der andere jenen Charakter, diese oder
jene Individualitit besitzt. Mit diesem Probleme sind wir an die
Grenzpfihle menschlicher Erkenntniss herangeriickt. Sicher aber
wird man Plato und die ihm verwandten Denker Indiens milder
beurtheilen, wenn man sich die Anstrengungen vergegenwirtigt,
welche die uns der Zeit nach am néichsten stehenden Philosophen
machten, solche zumal, die mit der Schirfe des Geistes die Tiefe
verbanden.

Im zehnten Buche der Politeia nimmt Plato einen frischen
Anlauf, den allen bisher erwihnten Vorstellungen zu Grunde
liegenden Begriff der Physis auch auf dasjenige zu iibertragen,
was das ideale Prius oder die mustergiilltige Form des
menschlichen Schaffens (mowciv, dquioveysiv)') ist. In der
Natur (& =i @vos, 597 B C)®) existirt fir alles von uns mit

1) Jedes moweiv hat ein modrrey zur Voraussetzung. Ersteres bezeichnet
die gestaltende Thitigkeit, letzteres die Thitigkeit iberhaupt, welche
ihrerseits einzig und allein die ¢pdois zu ihrem Prius hat. Eine Unterschei-
dung macht Plato, und will man derselben gewahr werden, so braucht man
nur die ersten Cap. des X. Buches der Politeia mit Cap. 11 des II. (beson-
ders 370 BCD) zu vergleichen. mgarrery kann durch 2mrndedew ersetzt, und
da es die Thitigkeit als solche zur Geltung bringt, iiberall gebraucht
werden, wo der Nachdruck auf dieser liegt, vgl. IV, 434 A.

2) Ausser diesen Stellen kommt & 75 guoe: in der Politeia nur noch VI,
485 B (mit &yew) vor, wo es den Inbegriff aller den ¢iddoogos zierenden
Ejgenschaften bedeutet, und IX, 584D, wo es zur Bezeichnung des objectiven

Seins (vielleicht auch ganz absichtlos) steht. — Dass die X, 596 A erwihnte
&wIvia puédodos eine Bezichung auf andere Platonische Schriften zulasse oder
ar nbéthig mache, will mir nicht einleuchten. Es ist von dem allgemein
bekannten Klassificiren durch das nomen substantivum (redzdy Svoue) die
Rede. Der Meinung Krohn’s (Platon. Frage, 122 f.) beizupflichten, dass mit
Qer &wdvie u. einfach nur die Fortsetzung des zuerst auf die Seele an-
&ewandten Verfahrens ,in Bezug auf die ganze Natur“ angedeutet werde,
Qavon hilt mich zwar nicht die Ansicht ab, welche Peipers (Ontol. Platon.,
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demselben Namen Benannte irgend eine Form (slddc =), eine
substantiale Gestalt (20ée, 596 B; vo év 597 A; 0 dom, Bvrwg
ovoa scl. xAivy, 597 CD), oder ein feststehender Typus fir die
bildnerische Thitigkeit (596 B), an dessen Hervorbringung
der Mensch keinen Antheil hat (Plato fiihrt das Vorhandensein
eines solchen auf den in der gdoic thitigen gottlichen gpvroveyds
zuriick, vgl. 597 B C D), der vielmehr umgekehrt dem mensch-
lichen Schaffen durchaus unentbehrlich ist (596 B). Die Natur-
form (das &dog...0 Oy gapey elvas 6 0w xAivy) bleibt (6 dows),
ist ein 0 8v, vollkommen oder vollendet in ihrem Sein (veldéws
ov), wihrend die Kunstform (xAfvy =) sich verdndert (6v d2 of),
im Vergleich mit jener nur ein zoiodzoy oloy 70 dv ist, an die

583) vertritt, wonach das X. Buch der Politeia das V. und VI. Buch voraus-
setze. Denn VI, 507 B, welche Stelle ohne den Zusatz xel va uév &% dod-
odal gauev, voeiodar 8 o), 1as 8’ ab Méas vosioSar uéy, dpkodar 8’ ol als
Vorldufer von X, 596 A angesehen werden kionnte, beweist gerade durch
diesen Zusatz, dass auch das xar’ ¥éav play éxacrov s was obons 1sdévres
auf einem anderen Boden gewachsen sein muss, als das eldos ydp mov w &y
éxaorov elbdapey 1t9e03cr. Und ist das & Exaorov vielleicht gleichbedeutend
mit dem adr6? — Indessen ist Peipers im Rechte, wenn er (a. a. O., 582)
Krohn in Erinnerung ruft: elwSouev 1i3e09ae eidos non est nominé &ldovs
appellare. Aus dem Gebrauche von &dos (dessen mannigfache Bedeutungen
in der Politeia Krohn selbst allenthalben nachgewiesen hat) kann noch nicht
geschlossen werden auf den der Theorie des &ldos mod 7 &v Exaorov Tide-
69cee. Allein die Meinung Krohn’s, nach welcher das Verfahren des X. Buches
in Beziehung zu bringen sei zum IV. Buche, diirfte schwer zu beweisen sein.
Das Einzige, was, wie ich glaube, zu ihren Gunsten spricht, ist 595 B &zeidy
xwols Exaote dujontar Ta ¢ Yuyds eldy, auf welche Worte mir mit Krohn
das voraufgehende »iv xal dvapyéorepov hinzuweisen scheint, wihrend Peipers
(a. a. 0., 581) in ijhnen nichts weiter als eine admonitio qua lectorem ad
priora relegat wahrnehmen will. Wenn Peipers aber ferner (a. a. 0., 599)
hinsichtlich des Gebrauches des Terminus ¢vois im X. Buche bemerkt: eam
enim ¢vow quae vulgo appellaretur propterea tantum bonitatis et pulchritn-
dinis ostendere, quod a vera.guge contineretur, so ist zu erwiedern, dass
Plato nicht die gewohnliche ¢vows im Auge habe, vielmehr den idealen Be-
griff derselben, dass aber diese vera guvois nicht etwa die gewdhnliche zu—
sammenhalte (ihretwegen verliert Plato in der Politeia {iberhaupt kein Wort),
sondern nur fiir die typischen Formen des menschlichen Schaffens die Biirg-
schaft leiste.

'eNmw.
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Vollkommenheit der Natur nie hinanreicht (amo zjc ¢doswe, ané
vijc alnIsiag)’). Es sind dieser Typen so viele und verschiedene,
als es Arten von Dingen (oxevy) oder kunstgewerblicher Thitig-
keit giebt (596 B C). In diesen Arttypen hat sich das wahre
Wesen der Dinge (éiqgdae, 597 E; 599 D; adzo w0 v =i ¢ioe,
598 A; 10 0¥ wc ée im Gegensatze zu dem gavduevoy ¢
paiveras, 598 AB) so zu sagen concentrirt: zavra d7 ... &ldws 6
Feds, BovAousvos elvas Gvtwg xAivys mouTic Ovrwg ovorns, alle
Wy xMygs Tvos undé xlwomoiss Tig, plav QUOs avtgy Epudsy
(597 CD)?).

Von diesem Begriffe der in einer Hinsicht determinirten und
in anderer auch wieder determinirenden Physis, um nur das
Hauptmerkmal an derselben hervorzuheben, sondert sich eine
andere Bedeutung ab, die wir gleichfalls in der Politeia an
einigen Stellen?) vertreten finden, die des intelligiblen Wesens
im Gegensatz zum Sinnenschein. Jener Begriff bezeichnete, wie
wir sahen, sowohl das Transscendentale an der menschlichen
Thiitigkeit, als auch das dem menschlichen Schaffen Priexistirende,

1) vgl. 597 AE.

2) Der Parmenides hat wohl den Buchstaben, aber nicht den Geist
won Resp. X. Die ué9efis bekundet den Versuch, die &idy in’s Trans-
scendente zu erheben, und das & 73 guoe mahnt, an die Abkunft derselben
z;us dem Immanenten zu denken, ist jedoch selbst vollig bedeutungslos ge-
~wworden. vgl. 132D udlicra ¥uowys xerapalverar woe Eyev: 1o udy eidy
=xaire donep nagadelyuare éordvas &v 13 @Quoer, 16 0t &Ade ToUTOIS
Louxéyas xe) svar opoiwuete kol 1 wéSekig abry rois dhlots ylyvesSar 1oy

£186y odx &y g 7| elxacdijver abrois.

3) V,476B . .. 1dc 1¢ xadts guyvds donaloviar ... edtol 0 10l xadod

Gdiveros avtdy 9 didvoe THY @UoLy Meiv 16 xal dondoecder. VI, 490 AB
- .. ovx dmuévor Enl vois dokalouéyors elvenr molhois éxdarois, aAd’ Tor xal oUx
&uplivorto odd’ amolnyor 107 ¥owros, mely adtoi & ¥oTiv ExdoTov i
UGt Gyacdar ... 493C ... 1y ¢ To¥ dvayxalov xal dyadol @i-
oL, Soov Japéper TG Bvti, pire dwgaxds iy wite éldp duvards detkor . ..
501 B ... éxaréowo’ dmopiémorey, mods 16 16 @Uo sl dixeroy xalxedoy xal
065 @pov xal MEVIa Ta ToLaiTa, x0) Wos Exeivo av & &v Tois dvdgumors,
o = VIL525C ... éwg &v 2n) Séav 1ijc TGV GQLIudGy puocns dplxavia
Ty Poyge abri, . .. 537C els Evoyry olxetdtyros dlhijhwy T@Y padnudray xel
¥ & T oi $¥vro5 PUOEws.



142

das Typische. Dieser hat es nur mit dem Transcendenten
allein zu thun, mit jenem intelligiblen Etwas, das wir in seiner
Einheit nur intuitiv erfassen und auch so mehr ahnen, als
wirklich erkennen.

Der Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung mochte sich
fiir Plato, abgesehen davon, dass sich derselbe an die populire
Ausdrucksweise anlehnte, namentlich durch die III, 401 C von
der ¢towc gemachte Verwendung empfohlen haben'). Jedoch
besteht zwischen den oben angefithrten Stellen und der letztge-
nannten der Unterschied, dass an dieser die gvac das Ding be-
zeichnet, wie es sinnlich aufgefasst wird, mithin das Wirkliche
oder dasjenige, was im Dinge selbst sein volles Dasein hat und
seinen entsprechenden Ausdruck in jeder Form findet, in welcher
es zur Verwirklichung gelangt?).

Alles in Allem genommen, wird demnach die Behauptung
nicht mehr als zu gewagt erscheinen, dass in einem ansehnlichen
Theile der Politeia kein anderer Begriff als die Physis im Mittel-
punkte der Erorterungen stehe, Licht und Wirme spendend nach
allen Seiten, und dass derselbe auch in den wegen ihres meta-
physischen Gehaltes stets angestaunten Biichern (VI und VII) jene
nsguaywyy mitgemacht habe, an die bei Plato am ehesten zu
glauben, schon das Gleichniss am Eingange des siebenten Buches
mir, je ofter ich es betrachte, desto mehr nahelegen will.

1) ... &’ 2xsivovs {mrnréov tovs dnuiovgyols Tovs ebguais duvauéyove—=
Yyvevey 1w 100 xalod e xal edayiuovos giow, W' Gomeg v Sywevy Ténpes
olxotvies of véor dgeddvier &mé mavrds, omOSey &v altois GO TGV xaddyem—
Zoywy 1 meds Syuy §) meds dxony T mooofddy doneg alge (pégovoa dnd yon—
016y 1om0Y Uylaey, xal 0305 Bx meldwy Aavddvy el uotlTnTe T8 X0 (ptAioessm
xal Evugpuyley 1@ xal@ Ay dyovow; vgl. 401 E; 402 A. Die olxetérns hiewsm
ist verschieden von der @vors olxsle 100 aplorov in VI, 501 D.

?) vgl. IIT, 401 B ag' oby toic moqrais nuiv udvov Emirernzéoy xe 2
mgoseveyxaotéoy Tiy 1ol dyedoi elxova fSovs umorely Tois movua—
ow, ... xal Tois dhhos Snuovpyois dmistarniéov xel diaxwivréov 10 xaxdnSe =
oo ... unte &y elxéoe {Wwy wire v olxodounueo: uite &v &y undent dg—
peovgyoruévy dumoteiv x. 1. A
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Um indess nicht des entgegengesetzten Fehlers einer unge-
rechtfertigten Ueberschitzung, nicht sowohl des Werthes jener
Theile der Politeia, wo der Realismus im idealen Gewande seine
Triumphe feiert (denn man wird den Werth derselben nicht so
leicht tiberschétzen konnen), als vielmehr des Begriffes der Physis
selbst geziehen zu werden, halte ich fiir nothig, zum Schlusse
noch folgendes in Erinnerung zu bringen.

Es kam mir nicht im entferntesten in den Sinn, zu bestreiten,
dass an einigen Stellen, zunichst im ersten und zweiten Buche
vor 370 A, hie und da aber auch in den iibrigen Biichern, der
Gebrauch des Wortes die Annahme einer besonderen Absicht auf
Seiten Plato’s nicht im mindesten begiinstigt. Im Gegentheile,
die gvaig, nicht blos ohne jeden idealen Zug, sondern sogar im
sophistischen Sinne einer verkehrten Zeitstromung begegnet uns
II, 359 B ( uév odv 07 @iows dixaiocives ... adey T& xai Tos-
avey, xai 85 Gy néguxe, toiaite, g 6 Adyos), wo das Vorher-
gehende 70 9o zod vouov énfraype vopiudy ve xal dixasoy, So-
wie das o dgdworle voi adixsiv muwpevoy den sittlichen Ab-
grund erkennen ldsst, aus welchem derartige Anschauungen auf-
stiegen. Hierher gehort auch II 359 C (6 mdoax ¢ioig diwxey
népoxey ¢ Gyaddy, vouw 08 xai Biq nagdystar Eni Ty Tod idov
upgy), was so viel heisst als mdyrec gvoer und den Gegensatz
bildet zum folgenden »vouw J2 xai fig x. 7. . Es ist der von
Plato perhorrescirte Naturbegriff der religios und sittlich eman-
cipirten gebildeten Kreise Athens. — 367 D (... xai doe &lda
dyada yowmpe tf avray @ics, all’ ob doky doti, voiv oy adro
énaivscoy dixaioovvyg) erhebt sich der Mitunterredner zwar iiber
den sophistischen Standpunkt, aber ohne im Besitze einer ihn
tberwindenden Erkenntniss zu sein, mehr Jsiq ¢ioe dvoysoai-
Yy 0 ddixeiv als dmorjugy Aefev, 366 C, wo nichts im
‘Wege steht, 9siqg ¢does mit Zeller') fiir gleichbedeutend mit

st poige zu halten. Mit II, 367 E lisst sich Symp. 219 D

1) Die Philos. d. Griechen, IT, 1, 3. Aufl, 498. (Menon 99 E &gery é&v
&1y olre @ioe oite didaxréy, dhla Sely uolpg mapaytyvouévy évev vob, ois 8y
Fmagaylyrnrer.) Man halte Menon 70 A mit Xenoph. Mem. IIT, 9 § 1 zusammen
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und Theit. 142 C vergleichen. Die Stelle ist ohne jede Bedeu-
tung. — II, 381 A (név dq w0 xaldc éxov 4 gios § wéyvy q
dugporégoic) bietet eine geliufige Eintheilung (vgl. X, 601 D), und
III, 392C (... orar ctgwusy olov éous duxaroovvy xai dg guces Avai-
zeloiv ©¢ éyovui, dav te doxij ddv Te ug vowovtos slves) eine an
sich bedeutungslose Erinnerung an das zuerst II, 367 DE aufge-
stellte Thema, die von Zeit zu Zeit im Verlaufe des Werkes
wiederholt wird. — III, 401 A &u 02 § ©dv cwudrwy @igs xai
7 @y &lAwy guray, wo ebensogut auch za dduera xei re dlie
gvra hitte gesagt werden konnen. — III, 408 B (voowdy 02 gpioes
76 xai dxélaocroy) und 408 E (xai slev pq mdvv dyiswvoi ¢gvoer)
beriicksichtigen nur die korperliche Seite am Menschen (vgl. 407 C).
In 408 D (xei duxactai ad doadrws of mavrvodemais @vosay
wushyroreg) dagegen kann g¢doic mit Youyq vertauscht werden
(vgl. 409 A)"). IX, 584 D (vouiless wi . .. &v =i gvoes slvas 30
pév &vw, 10 08 xatw, 0 02 uéoov;) findet man die ganz gewshn-
liche Auffassung vertreten, und X, 616 D (zg» d2 voii apovdviov
gvow slvas towivde) dient gvoic lediglich zur Umschreibung (s.
v. a. Beschaffenheit), und 620 C (sl wsymxis yvvauxds . .. @voiy)
haben wir ¢@voic in der Bedeutung zu nehmen, die IX 588 C
i0ée hat (s. v. a. Gestalt)?).

und die hier und dort gegebene Antwort auf dieselbe Frage (auch z. B.
Menon 89 B mit Resp. II, 374 E), um zu bestimmen, ob aus dem Menon der
wahre Sokrates zu uns redet.

1) V, 473 A und VI, 489 B (¥yecv pbow s. V. a. es ist natiirlich); vgl. 490D
(¥xev Aoyov) und Leg. VIII, 839D ... Joxel guowy & ey ylyveodar.

2) In IV, 429 D (8xAéyoviar ix T000UT®Y yowudTwWY piey QLo THY 1Y
levxwy) grenzt die Bedeutung an diejenige, welche sonst yévos oder eldos
hat. — Ich gebe hier noch folgendes auf den Sprachgebrauch der Politeia
Beziigliche in Verbindung mit Analogem in den wichtigsten iibrigen Plato-
nischen Schriften. etguis: I, 401 C (edpuvads); 409 E mit dem Zusatz e
couare xal Tas Yuyds opp. xaxoguis (410 A); V, 455B, opp. dguijs; VI,
491 E; 496 B; VII, 535 C; VIII, 546 D neben evruyss. — Dazu Symp. 209 B;
Phadr. 270 A; Protag. 327 C (mit els); Gorg. 485 D; 486B; Leg. V, 728 C (mit
el); X, 908 D (im schlimmen Sinne); XII, 964 E; Parm. 135A. — adroguvis
(in der Politeia nur im Neutr.) VI, 486 E (7 (decvoray) 2md 1ip 100 Svrog
10éay éxaorov 10 adroguis sbaywyov megffer). VII, 520 B. Dazu vgl.
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Ferner hat Plato, wie man sich leicht iiberzeugen kann,
jenen Begriff der Physis, der ihm auf dem Standpunkte des psy-
chologischen Realismus gute Dienste gethan hatte, nach voll-
zogenem Wechsel in der Anschauung weder umgangen noch auch
in seinem Gebrauche auf jenes fiir ihn nachmals allein noch werth-
volle Intelligible eingeschrinkt. Er hatte seinen Grund, den Riss
zu verhiillen, durch den das Werk strenggenommen in zwei Werke
von ungleichem Umfange zerfiele. Und eines, aber nicht das
einzige Mittel, dessen er sich bedient, um den Leser auf den Ge-
danken zu bringen, als handle es sich nur um eine hghere Auf-
fassung und nicht vielmehr um zwei toto coelo von einander
verschiedene Weltanschamingen, war, unmittelbar nachdem er
die Perle gefunden hatte, fiir die er in der Folge Alles hinge-
geben, die Physis zu Rathe zu ziehen: o voivvy doyousvos vod-
Tov 107 Adyov Aéyousy, Ty @ivow aitéy mpwtoy Ol xaveuadsiv
(VL, 485 A). Allein nicht blos hat sich die Constitution der-

selben vollstindig verdndert (vgl. VI, 485 B ff.), sondern, was
weit wichtiger ist, der Schwerpunkt ruht statt wie friiher in der
paradeigmatischen Physis des Subjectes, in der ebenfalls para-
deigmatischen des Objectes'). Diesem letzteren gegeniiber be-

adroguis Soph. 266 B; Leg. VII, 794 A. — Zuqisodac: 11, 372 E; VII, 520 B;
“VIIL 562 E; 564D; vgl. Polit. 310 A (di¢ véuwy); Leg. VIL, 792 E; VIII,
836D (in activer Bedeutung); IX, 853 B; 854 B; 863 B. — Zuqguros: V,458D;
X, 610A; vgl. 618 D (nevre 16 toteita 10V plces megl Yuxny Svrow xal 16y
Lmxrvprwy). In den iibrigen Schriften vgl. Symp. 191 D; Tim.714A; Leg. V,
“131DE; VI, 782E. — E&juguros (angeboren): X, 609 A; vgl. Polit. 258 D;
272 E; Phileb. 51 D; Leg. VI, 771C. ey mit ¢vors zusammen: II, 370 A;
VI, 489 E; 491 A; 503 B; mit yuyn: VI, 496 B. — équis ausser Resp. V,
455 B nur Protag. 327 C; Leg. VIII, 832 A; Parm. 133 B; mgooqpurs: Phileb.
64 C; 67 A (jedesmal in Verbindung mit olxsiog); Evuguns: Leg. IV, 721C.

1) vgl. ausser den Stellen, in denen ¢uvois die Bedeutung des Intelligiblen
angenommen hat (s. oben 8. 141 A. 3), VI, 485 A zoiro udv &7 16v @iloodpwy
pioswy mége duolopiodm fuiv, e undjuerds ye det ooy 8 &y adrois dy-
loi x. 7.1 Dazu 485D; 502D; 503 E; 505A; 519C. Ueber nagddeyuc
vgl. besonders III, 409 AB (Zyovres v éavrois); VI, 484 C (& =f yuyi Eyor-
165, aber verschieden vom vorigen dadurch, dass dort aus dem Vorhanden-

sein oder Nichtvorhandensein des mapddeyue geschlossen wird auf das Vor-
Hardy, Der Bogriff der Physis, I. Th. 10
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hauptet zwar scheinbar fort und fort noch eine gdais ihr Recht?),
die des Philosophen, allein ihr Recht ist ein abgeleitetes, kein
urspriingliches mehr wie frither: Jelw d7 xei xoopio 6 ys qido-
00gos OpuiA@y xdouids 15 xai Ielog sl 10 dvvariv dvIgunw
yiyveras (VI 500 CD). Selbst das Charakteristische an derselben,
die émiowjuy lebt von der Gnade eines héheren und méichtigeren
Wesens: zodizo tofvvy 10 tqy aMFeay mapégov Tois yiyvwoxoué-
vois xal 16 yiyvioxoves Ty dvvawy amodsdov iy vod dyadov
idéay @adi slvas (VI, 508 E),

Plato vertraute, dass Jeder, der seinen Worten mit Auf-
merksamkeit folgte, ihn schon verstehen wiirde, wenn er auch
fernerhin noch der alten Terminologie treu blieb. Denn Keinem
konnte es entgehen, dass die ¢voig ihres ehemaligen Vorzugs,
das Ethos in seinem wahren Wesen und damit zugleich die
gestaltenden Normen fiir alles dussere Geschehen in sich zu tragen,
durchaus entkleidet, und dass das dafir in sie hineingelegte
Wissen nicht als Entschidigung xez’ a¢&iey anzusehen sei. Hatte
er IV, 443 E die cogia definirt als #)v émovaroioay ravry 7j
nmoa§er émorquyy, so stellte er V, 478 A als seine nunmehrige
Ansicht auf: Zmsovquy pév yé mov mi ©6 ovu, 16 &v yvavas
w¢ &ges. Musste nicht hieraus und aus so vielem anderen, was
niher darzulegen nicht im Plane dieser Schrift liegt, ungeachtet .
aller Verklausulirungen es Jedem klar werden, dass wir hier vor =
einer neuen Epoche stehen?

Aber die alten Anschauungen haben sich noch nicht voll- —
stindig tiberlebt, oder wenigstens lisst Plato dies nicht iberall M.
durchblicken, und darin liegt das Verfingliche®). Anstosserregend M-
kann der Gebrauch des Wortes jedoch unmdglich fiir denjenigensss—

handensein oder Nichtvorhandensein einer gewissen Kenntniss (vgl. 409 IO
dyvowy Uyids fj9os, dre odx ¥ywy mepddeyua Tob ToroUtov), hier hingegen das
Nichtvorhandensein eines 2regyés nepdderyue zusammenhingt mit dem r¢
8vie o Svros &xdorov orepndiver tiis yresoews); VII, 540 A (transscendirt).

1) VI, 497 C 161¢ Sndwoee 8re tovto pdv 15 Srrs Seiov i, 1 88 dAda ér-
Soumve, 16 16 TGV PUocwy xal 16V Emrndeupdroy.

?) vgl. VI, 484 C; 500 CD; Krohn, der Platon. Staat, 108, 122.
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sein, der an dem VI, 485 A Gesagten nicht achtlos vorbeigegangen
ist, einer Stelle, die deutlich zeigt, dass Plato sich das Schema
des ersten Entwurfes (374 E) zum Muster nahm. Um die ein-
flussreiche Stellung der Physis war es iibrigens geschehen, seit-
dem andere Grossen, das eyaddv, das &v, die adfjdee fir ihn
an die Spitze der weltgestaltenden Bewegung getreten waren.
Fir den Pfadfinder nach dem iibernatiirlichen Ziele der Mensch-
heit hatte die Physis ihre Kraft verloren.

Die Frage, die noch zu erledigen ist, lautet darum, ob sie
in irgend einer anderen platonischen Schrift sich ihre alte Macht-
stellung zuriickerobert habe. So unwahrscheinlich dies an sich
auch ist, da Plato bei seinem unermiidlichen Vordringen zum
Jjenseitigen Lichte unwandelbarer Wahrheit sich selbst gleichsam
die Briicken abgebrochen hatte, die ihn ins Diesseits hitten
zuriickfihren konnen, so wird nichtsdestoweniger mit den einzelnen

Plato’s Namen tragenden Schriften ein kurzes Verhér vorzu-
nehmen sein.

Der Phidros redet (245 CE; 248 D; 270 C; 277 C) von
der yvyjic gvoic. Auch in der Politeia sind wir ihr begegnet,
Zuanichst IV, 445 AB, wo wir erfuhren, dass diese ¢voic das
W ahre Wesen dessen ¢ l@uev, die Tugend und Gerechtigkeit sei.
Alsdann war VI, 491 A von solchen ¢voss Yvydy die. Rede,
Welche ihrer philosophischen Aufgabe nicht gewachsen sind, und
Aaher moAdayf] mAquusiovoes die Philosophie selbst in Verruf
bl’ingen. Endlich X, 612 A, wo die algpdys ¢voic der Seele
die wahre Natur derselben (v @iydeiq), das Unentstellte an ihr
(% 1siwpqusvor), das Reine (oldv doms xaSagov yiyvousvov), die
x-gpriingliche Natur (@oyaie gvoss), wie sie sich fir denjenigen
QAsrstellt, welcher ihre gidosogia ins Auge fasst xoi...dv &-
T e xai oloy dpistas (611 CAl.; vgl. 618 D). Fiir den Phidros
hSmgegen wird die gious Yoxiis durch das Sichselbstbewegen con-
Stitirt: ndyv yoe dédpa, @& pdv §Ewdey 10 wveicdm, dYvyov, ¢
S8 Hdo9sv aird & aivod, suyvyov, wg TavTns oions Picews Yuxis
(245E). Ihr Begriff hat sich von dem einer ethischen Energie

10*
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zu dem einer physischen umgestaltet, wennschon die ¢idocogia
ihr nicht entzogen ist. Ihre nady vs xai Spye sind darum los-
gelost vom physischen Ganzen (&vev zfic 700 6iov @vosws) nicht
zu begreifen’).

Auch in der methodologischen Behandlung .darf die ¢vois
yYoyiic keine Ausnahme machen von der einer jeden beliebigen
gvaic®). Die Methode ist das divide et impera: z¢ zolvuy nsgi
@Uoswg oxomes vk move Adyss ‘Immoxgovgs ts xai 6 alqdqs Adyos.
Go’ ody &de yon Jiavosicdas msgi Orovoiy @ussws, medTov uéy,
anhoty § molveidis Eotly, ob mégs Povigadusda slvan adroi TExVe-
x0l xai Tovg GAdovg dvvarol mousty, Snaita 04, day udv dmloiy 4, oxo-
el Ty Ovvapsy abrod, vive meds Tl méguxey &g To dodv e, 4
tive sls 10 TaFely Vo vod, dav 0¢ mhstw €idy dyy, Tadre dorIugoa-
pevov, onsg 8¢’ évdg, Tovt’ idsiv dp’ éxdarov, ovw i mowsty avro
négvxsy § 6 T madely vno vov; (270 D). Gegen eine Verwechs-
lung dieser &dy mit den psychischen der Politeia legt schong
das rein Aeusserliche des Eintheilungsgrundes (xerve ocdparoom
woegyw, 271 A) Verwahrung ein. In dem oxéuue megi yuvyfjs de~ <
Politeia (IV, 455 C ff.) steht voran das Postulat: za adra &=
éxcotw EveoTwy fudy 0y ve xal §9n aneg &v v ToAs, Ulmm
hiermit ist die Sache schon zu Gunsten der Dreitheilung emm_;
schieden; was noch folgt, mit Berufung auf das Axiom der Cow .
trarietit (436 B C D E), hat nicht den Zweck, die Mehrhej
von psychischen e&idy, sondern ihre isolirte Bethdtigung zu e
griinden: & 16 adrd vovrw Exacta modtrousy, | TELCIY oVaLy dls
&Ado (IV, 436 A). Die Fragestellung des Phddros 6 v  nos-
&y § 0 w nadsiy vno vov méguxey (271 A) hat eine blos #usser-
liche Aehnlichkeit mit der in der Politeia, hingegen wird der
Beweis, dass die hier (IV, 435 C) gestellte Frage: sizs &ya soe
tolee €idy Taira dv avvf sive pij mit der des Phédros: mdvsge 3
& xal Guowoy méguxsy i xavd odparos wopgyy molveidés (271 A ")
sich decke, an dem Umstande scheitern, dass in der Politeia di— -

1) vgl. dagegen Resp. X, 612 A »iy 02 10 &v 1§ avSowmive Bip ne
99 16 xad ldy ... adrijs SuedydiSauey.
2) vgl. 273 E.
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Identitit der psychischen &idy mit denen des Staates von vorn-
herein feststeht (did za adre a3y 2xeivois, scl. yéveaw), wihrend
es sich im Phidros erst um die Feststellung des Zahlenverhilt-
nisses hinsichtlich der &idy bei jedwedem Forschungsobjecte
handelt. Der Standpunkt ist hier und dort ein grundverschiedener.
Die gvoic yvyijc des Phidros verrdth nichts von dem ethischen
Charakter, den ihr die Politeia aufgedriickt (... xei tdide mavre
Teog Goery woavtws dugorsge &xew, 1V, 441 D). Thre &idy sind
nicht mehr Rangordnungen, iiber deren inneren Werth nach
sittlichem Maassstabe entschieden wird, sondern Klassen von sitt-
lich indifferenten Thitigkeiten, die aus dem Zustande der Indifferenz
m befreien, der Rhetorik, der yvyaywyie 7 die Aoywy (Phidr.
261 A; vgl. 271 C) iiberlassen wird?).

Dazu kommt, dass auch die yvyg sia v& xai @vFownivy?)
(245 C) auf naturphilosophische Speculationen?®) schliessen lisst,
von denen sich die Politeia durchweg ferngehalten hat. Nach
den Anschauungen des sechsten Buches dieser Schrift scheiden
sich, wie die Zmizqdevpara, so auch die gvosg in Jsic und

1) vgl. 271 E; 272 A ... magayyvduevéy te Suvards jj SieoSavousvos
Eavrd Bdelevueda 81 olrds fort xed abry 5 qlois, megl Ns 1616 foaw of Ab-
you, viv Yoy magoioa, § meosootéoy T0V0de Bde Tods Adyous Eml Ty THWdE
a9 x. 1. 4. Die Individualitit, wie sie hier aufgefasst wird, wird be-
wurtheilt nach der Empfinglichkeit fiir diese oder jene Form der Rede, oder
den &ldy der Seele (¥o1ev olv 160 xal 760w, xei Toie xal Toiw, 8%ev of uly
Towolds, of 82 Totolde ylyvoyrar, 271 D) entsprechen die ¢dn doywy (rov1ww d2

otiv dujonuévew, Aoywy ot Toow xal 1600 FoTey eldy, TOLGVIE ¢ Exactov).
vgl. 277 BC. TUeber die Beziehung dieser ¢idy Aéywy zu Isokrates, xera Tdw
gogeorisy, § 16 ff. vgl. Bergk, Fiinf Abhandlungen, 32.
%) 8o diirfte wobl zu verbinden sein, statt, wie Miiller in seiner Ueber-
setzung gethan (,iiber die gdttliche und menschliche Natur der Seele“), Sefes
1 x0) dvdpwnivns mit @ioews zu verbinden, wogegen mir das folgende zd@oe
Yugn zu sprechen scheint.
3) Von Anaxagoras weiss der Phidros (270 A), dass derselbe iiber die
U0 voi 16 xel évolas sich ausfithrlich verbreitet, und dass Perikles von
diesem seine werewgodoyle bezogen habe. Wenn ferner gesagt wird (270 B),
der Medicin liege es ob, dem Korper dytecay xal gwunyv dumowsiv, gerade wie
es Sache der Rhetorik sei, meda fiv &v Bolly xal doerny megadidoves, so
vgl. man Resp. III, 410 AB.
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avdedmve (vgl. 497 C), und 500 CD wird der Philosoph durch
den Verkehr mit dem Jsioy tiber ihm selbst ein Jstos. Ein
Jesdtspoy v in uns ist nach VII, 518 E nur die dgery v0i ggo-
vijoos, wogegen nach der Lehre von der Immanenz des Ethos die
Seele in der Totalitdt ihrer sittlichen Functionen, da sie von
Anfang an die Norm in sich trigt, Jsic hitte genannt werden
konnen, obschon Plato sie nirgends so genannt hat. Das neunte
Buch (590 D) lisst als das $<foy @pxov nur das oberste psychische
und staatliche sfdoc gelten.

Nebenbei sei bemerkt, dass nach dem Phidros das Schauen
der dvza zur vorzeitlichen Natur der Seele gehort (249 E), die
Erinnerung an dieselben zur zeitlichen (252 E, vgl. 254 B idor-
to 08 108 fricygov 7§ pviuy meds TRV Tol xdhAovs guewy Rvéydy).

Auch dem Symposion (189 D ff.) liegt die gleiche Auffassung
zu Grunde, wie dem Phidros. Die evIpwnivy ¢vos (189 D;
191 D), unterschieden in § nddas g@vois, auch 4 doyaic v
(191 D; 192 E; 193 CD) und 4 »iv (189 D), setzt keinen an- -
deren Begriff als den des Naturforschers voraus. Die Verinde- —
rungen (medqjuere), welche mit der menschlichen Natur vorge- —
gangen sein sollen, sind physiologischer Art, nicht sittlicher, wiemm
in der Politeia (X, 611 BC). Die doyaéa g@vois ist nicht diem=
gvowg, wie sie war, bevor tausenderlei Uebel sie verunstaltetemm.
(vgl. Resp. X, 611 D), vielmehr die geschlechtlich noch nicht ge—
schiedene: 2nsidy ody § giois dixa ruqdy, modoiv Exacrov 10
quov 0 avrov Fvvies, ... dmdvpoivres Evppivas (191 A)
Darum erscheint hier auch der &ws Sugvros (191 D) als Wieder-
hersteller der durch die Theilung der Geschlechter verletzten
Natur, dort wandelt die gilocopéa die Natur um, indem sie dem
Streben eine andere Richtung giebt, so dass die Seele es nicht
mehr aushilt in dem ,,Gewoge* & ¢ »iv 4ovi, und darauf aus-
geht, alle Bande zu sprengen, die sie an dieses Erdendasein
fesseln: yspoa xei mevguidy molda xai dygie meQumégurey &mo
t6y 0aipovay Asyouévwy éondoswv (Resp. X, 612 A). Vom
empirischen Begriffe der Physis gehen desgleichen auch die beiden
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Sitze des Symposion aus: zixzew Emdvusi quav 4 gios (206 C)
und 4§ Yvqey @ioss [yrel xava v dvvardy asi ts svou xai &ddi-
»avos (207 D; vgl. 186 B; 203 DE).

Nur bei Symp. 212 B kann man zweifelhaft sein. Die 4»-
Sownsia guos enthilt ein ideales Ingredienz, den Zpwg, der pltz-
lich (&eigrns) auf einem gewissen Punkte seiner Entwicklung aus
der Sinnlichkeit mit der Anschauung cines Javuacror = v
gvow xalov (210 E) begnadet wird, welches alsdann (211 E)
als ein adro ©0 Fsiov xadov ... povoadés sich enthillt. Doch
ist diese ¢voic der Erscheinungswelt nicht so vollkommen ent-
riickt, wie dies Resp. VII, 511 C (alodyzd navidmacw oddsvi
mpooypwusvos) der Fall war. Zwischen dem Sinnlichen (zdds za
xald) und Uebersinnlichen (6 éoze xador) stellen xade émizqdsv-
pate und pedjuera die Verbindung her (@onmsp dmavefaduois
yowuevoy, 211 C). Das Transscendente tritt mit der Erschei-
nung in Beriithrung.

Auf die terminologische Bestimmung, welche der Theaetet
der vom menschlichen Gutdiinken unabhingigen Geltung der sitt-
lichen Begriffe (dixoue xal &dixa xai 60ie xal @vooier) verliehen
hat: g@vos odoiay éavroi &xew, scheint mir Lotze's Interpre-
tationsweise der platonischen Ideen als ,,der ewig (und unabhingig
von unserm Denken) geltenden Wahrheiten, die Werth behalten,
gleichviel ob sie sich in einem Gegenstand der Aussenwelt be-
stdtigen‘*’), nicht unanwendbar zu sein, besonders wenn man auch
die gegensitzliche Bestimmung nicht vergisst: zo xowi ddgav
Toiito ylyvstas GAndéc tovs Ovav Jdofy xai Goov &v doxii yeovov
(172 B).

1) System der Philos., I, 495 ff., vgl. besonders auch, was daselbst (501)
iiber die Abhingigkeit des Ausdruckes philosophischer Gedanken von der
Leistungsfihigkeit der gegebenen Sprache gesagt wird. — Verfolgt man den
Gedankengang Plato’s in der Politeia, so erscheinen unsere stereotypen Vor-
stellungen von seinen Ideen simmtlich als zu schwach und in irgend einem
Punkte auch als incorrect. FEr hatte mehr zu sagen, als ein Ausdruck zu
tragen vermochte. '
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Als Wesensbeschaffenheit, jedoch ohne den Nebenbegriff dese= .
Transscendenten kommt g¢igis vor 173 E (néoey ndvey @i =
Zosvvwuévy TGy dvrwy éxdovov dlov, i. e. § Jidvoia). @UdIc dv-w<g
Jownov (174 B; 175 C) bezeichnet die sittlich befihigte Natur—wr g
die den vollen Frieden, die Erlosung von den sie stets bedrohensrers
den Uebeln nur in der duoiwows Jed xata ©6 dvvazoy (176 AdA\
finden kann, wesswegen ihr Streben sein muss dixasoy xai Gorocw 5
peve poovicsws yevéodes. Das sittliche Ideal (Jedc oddaui om e
dauds &dixos, ¢AA’ wg olov Ts dixaudratog, xai odx 0TV i,
opoidTsgoy 0vdéy, q B &v udy av yévyrow 6ti dixaudrarog, 176 %ﬁ'
wird vom Theaetet in das Jenseits projicirt megpadsiyparwy . _
& 1 Gvn éovwtwy, Toi pdv Fsiov ebdaspovestarov, x. 7. A. 176 k)
Seine Verwirklichung liegt der zur Gottverihnlichung bestimmtems—
@vdss ob (moanxsi, 175 C).

Soph. 228 A vereinigt in der Erklirung der ozaois (vqv 7od :
guoes Svyyevoiis éx mwvos die@Iogdc diagogay) die Bestimmungen
von Resp. V, 470 B und VIII, 545 D; 546 A. In den Gedanken-
spielen des Sophistes finden wir 4 adrot @ves (250 C; 255 AE;
258 B) im Unterschiede von 4 #dée Jazépov (255 E) oder 4 Sazé-
oov @vais (255 D; 256 D; 257 CD; 258 AD). Eine selbststindige
Bedeutung wird man dem Worte kaum beilegen konnen. Ich
wiisste wenigstens nicht, ob 7 9aréeov @ioic mehr sagen soll als
Jazsgov, und scheint fir die Bildung lediglich die Analogie mit
7 avrod @ioig entscheidend gewesen zu sein. Dasselbe diirfte
auch fiir 4 2@ yeviv giois (257 A) und 4 zod xadod @ioss (257 D)
richtig sein, obschon vielleicht an letzterer Stelle das Wesenhafte
einer eigenen Bezeichnung bediirftig erachtet wurde. Um den
Abstand besser zu empfinden, welcher die Abstractionen des So-
phistes von den psychologischen Constructionen der ersten Biicher
der Politeia trennt, vgl. man beispielsweise Soph. 257 C 4 Ye-
Tégov wou QUGS eiveren xavaxexsouotiodar, xeddnsp Emioviuy
oder 258 D =gy yap Yazépov giaw anmodsifeviss ovody TE xai
xovoxsxsouonduévyy &mi mdvie e Svve mpos dAlgie mit Resp.
III, 395 B xai évs ye vovwww . . . gatveral por &l ouixpdrege xava-



xexsouatiodas § vob avIoeuimov gvos. Es ist schwer zu sagen,
wie es moglich war, dass an die Stelle der Vorliebe fiir das Con-
crete, Lebensvolle das Wohlgefallen am Leeren und Abstracten
treten konnte, aber noch schwerer diirfte die Annahme des ent-
gegengesetzten Falles zu erkldren sein.

Nachdem bereits Vahlen') auf den Gebrauch von ésw, dmo-
Aapfdvay iy gvow bei Aristoteles aufmerksam gemacht hat,
wird es nicht iiberfliissig sein, hier auf den entsprechenden bei
Plato hinzuweisen: Soph. 258 B dst. .. Aérawv, 6w vo g ov fs-
Baiwg doti wpy avrob gvow dxov. 245 C vob 15 dviog xai Tob
6dov yweic idlay éxavégov @vowy eldpgoreg. Gorg. 524 B 76 ws
ocdpa Ty @iow vy avrod (§xss). Cratyl. 387 D adréy mve idiay
g ggovoas. Leg. VIII, 839 A od wijmors gvow v adrod §ijw-
v Mjystas yovspor?).

Fir die Abfassung des Politikos nach der Politeia ist
neuerdings Hirzel eingetreten®). Es diirfte zur Bestimmung des
Verhitnisses, in welchem diese beiden Schriften zu einander stehen,
auch der Umstand von einiger Bedeutung sein, dass der dgog der
0991 mélic (oder moldursia) ein anderer ist in dem eigentlich con-
structiven Theile der Politeia und ein anderer im Politikos. In

. der Politeia ist derselbe die ¢voig, welche das Gesetz der odxes-

1) Beitrige zu Aristoteles Pottik, I, 45, A.11.

2) vgl. Polit. 310 D =iy airol ueradidxoy giow.

3) Hermes, VIII, 128. Hirzel findet in Polit. 274 E; 275C; 301 E eine
Selbstkritik (mit Bezug auf Resp. IlI, 416 A f.; 1V, 440 D; VII, 520 B). Wie
ich aus dieser Notiz ersehe, hat schon Henkel (Studien z. Gesch. d. griech.
Lehre v. Staat, 7f) der in Polit. 301 E enthaltenen Anspielung auf Cyrop.
V, 1 § 24 Erwahnung gethan. Die Stelle spielt zugleich in den Worten 74
16 odua 095 xal iy Yuxiy drapépwy eis auf Cyrop. I, 1 § 6 an /s more
v yeveay xal molay Tve: uay dywy . .. Tog0iTOY JLjvey xev &ls 1O doyew
avSpdnwy. An letztere Stelle wieder (also auch indirect an Polit. 301 E)
erinnert, was Aristoteles in der Politik (III, 13 p. 1284, a, 3) sagt (der die
Moglichkeit eines solchen $eos 3y dv$pwnors bestehen lisst, die Plato im
Politikos bestreitet), whhrend derselbe (a. a. O. b, 32f.) sich im Gedanken an
Cyrop. V, 1 § 24 f. anschliesst.
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ongayie in sich trigt und auf diese Weise die modis zur zedéuwg
@yadq, niherhin cogy, avdesia, cupewy, dixata macht, und zwar
weise und tapfer in ijhrer Totalitit (6d7) durch je einen Theil
von ihr (uéeer éavwis), besonnen aber durch die owdvose und
gerecht durch das 76 airod mearresv aller zur Staatsgemeinschaft
gehorenden Theile (IV, 427 E bis 435 A). In dem Politikos
hingegen ist der ogos die Zmiorjuy (292 AC) oder deren Perso-
nification in den doxovres dAqgdds éniovipoves, xai ov Joxoivrss
pévov (293 C; 301 B). Der Tugendchor ist gesprengt (306 B;
307 C; 310 A), und feindlich treten die yévy gegeneinander auf
(308 B). Von einer xaza giow Svugwvia (Resp. IV, 430 A) weiss
der Politikos absolut Nichts. Umsomehr aber wird auf die That-
sache Gewicht gelegt, orv pogie doeriic ov omxpa @ilqglois dia-
péosadoy gice, xai df xai tovs ioyovias dedvoy To avTo Toivo,
vgl. 310 A. Zu diesen Worten verhalten sich jene der Politeia
(IV, 430 A): aiey (scl.  cwpgoovvy) ... &' 6Ans dreyvds véraros
dia mecdy magsyouévy Svvgdovias todg 18 dodsvedrdrovs Tadroy
xal Tovs loyvgorarovs xal tovs mpéoovs, & uiv fovda, @ovice,
&l 0¢ Bovldss, doyii, &l 0¢, xai mAjdes § yojuacw q &Ahe orwovy
w@v tosovzwy, wie der Tag zur Nacht. Der Pessimismus hat sich
auch der guvois bemichtigt'), und die ,konigliche Kunst* weiss
gich nur mit Gewaltmaassregeln oder Knechtung aus der Ver-
legenheit zu helfen (308 E; 309 A), und selbst mit den ¢dosig
émi 10 yevvaioy ixavai naudsiag tvyydvovoas xadicdecdas (309 A)
hat sie ihre liebe Noth, um ihnen zjv zwy xaldy xai dixaiey
niégy xal dyad@v xai Tdy Towovros dvavtiwy éviwg odoay aldndi
doSav peva fsBaswoswg beizubringen (309 B ff.).

Auch bei diesem Abschnitte (309 C bis 310 A) wiire eine
Parallele mit Resp. IV, 430 A ff. angebracht. Hier nur soviel,
dass das xatza @vew (310 A) nicht vom Anpassen der masdsix
an das 7%oc oder die gvois verstanden werden kann, da es (310 E)
heisst: dmdgkavros voi megi Ta xedd xai cyada pbav Exewv du-

1) vgl. 308 B f. xal 7ods uiv un dvvauévovs xowvwvelv ijSovs dvdgelov xal
owygovos, 80a 16 dAda 20Tt Telvovia moos doeniy, ald’ &ls adeornra xel Ufowy
xal dduxlay V7o xexis Ply @uocws drnwdolueve x.T. A
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gorsoe @ yévy dofav. Es wird vielmehr xara @i auf das
xaze 10 Fvyyevdc 10 ceayevés Ov vijs Yuyis avrdy péoos Ieiw
Svvaguocapévy deoue (309 C) zu beziehen sein. Die Erziehung
muss wieder in Ordnung bringen, was die Natur zerstért hat.
Hinzufiigen will ich, dass im Politikos nur zwei Grundcharaktere,
die dvdoeie und die xoouie ¢vois unterschieden werden, deren
entartete Formen die 97qoiidys wis und 9995 ¢dois sind (309 DE;
310 CDE). :

Die zwischen Politeia und Politikos bestehende principielle Ver-
schiedenheit wird es daher auch nicht erlauben, fir xaza ¢iow in
dem Ausdrucke § xard @iow digdds odoa modirixy, scl. dmioriug
(308 C) dieselbe oder auch nur eine verwandte Bedeutung in An-
spruch zu nehmen, wie in dem &hnlichlautenden Ausdrucke der
Politeia (vgl. IV, 428 E). Man wird es an jener Stelle im Sinne
von 8¢9ds oder dyrwe nehmen miissen, was selbst wieder (305 D)
durch odx adwjy Je¥ modvresy, all’ &oyswv @y dvvaudvev mede-
TEWY, yeyvaeGroveay Ty Gy TE xai Oguiy T@Y peyiotwy v Tais
nodsoww Eyxasgbas ts mégs xai dxasplas, tag 0'élhas ta moocvey-
Sévre doav interpretirt wird').

Der Naturbegriff des Protagoras erhebt sich nicht iiber
die von der Stromung des Zeitgeistes an die Oberfliche getrie-
bene Vorstellung?), wogegen der Gorgias doch an einer Stelle
(483 E) scharf und klar das Gesetz der empirischen dem der
idealen Natur gegeniiberstellt. Falls man annimmt, dass dieser
Dialog vor dem Timaeos geschrieben sei, so begegnet uns in ihm
auch zum ersten Male der Ausdruck ,,Naturgesetz‘?): odzos
Jeara PO taite mEKTTOVO:, xai val ud Jdie xate vouov ys

1) Man vgl. auch Polit. 305 E mit Resp. IV, 428 CD iiber das staats-
xninnische Wissen.

2) Sokrates sagt im Gorg. 492D von Kallikles: oagpuws yap ob viv Aéyas,
& ol ddot deavooiviar uév, Aéyety d¢ obx 23élovay.

%) Eucken (Gesch. d. philos. Terminol., 220) hat nur auf Tim. 83 E auf-
amerksam gemacht, :
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TOV Tis PUOEmS, 00 wévror i0wg xare Tovrov, Ov fusis 1Iéusda
(nach der sophistischen Anschauung) ... Aéyoviss & v6 ¥oov yoq
dyewv xai toiro S0ty xadov xai vo dixawov. Der Terminus ¢o wig
gvosws dixawov (4841 A; 70 Oixaiov gios, 484 B; 488 C; 490 A;
70 Jdixewov 7o xaza giow, 488 B; vgl. 491 E) verdient ebenfalls
Beachtung. Die Rolle indess, welche derselbe in dem hier pro-
clamirten Naturrechte spielt, ldsst erkennen, dass diese Auffassung
der gvoic nur dem gemeinen, sittlich verirrten Bewusstsein ent-
sprungen sein kann. Gleichwohl verstand es eine rabulistische
Logik, sie jener anderen Auffassung tduschend dhnlich zu machen,
welche zu ihrem welthistorischen Vertreter Aristoteles hat, und
die zwar gleichfalls an die Wirklichkeit sich aufs engste an-
schloss, an eine Wirklichkeit aber, die, von den jeweiligen Meta-~
morphosen des Geschmackes unberiihrt, sich in ihren urspriing-
lichsten und reinsten Tendenzen der selbstlosen Priifung eines
Jeden kundgiebt. So konnte es in der That den Anschein ge-
winnen, als ob das Sophisma vom Rechte des Stdrkeren durch
unser innerstes Wesen gutgeheissen wiirde, wihrend es doch nur
einem Wunsche der selbstsiichtigen Titanennatur im Menschen
Ausdruck liech. Bezweifeln lisst sich darum mit Recht, ob der
Elenchos bei dieser Sachlage die richtige Waffe war, um einen
solchen Feind, der die hdchsten Giiter der Menschheit angriff,
aus dem Felde zu schlagen.

Die Politeia enthdlt am Schlusse des ersten Buches einen
Ausspruch, der, im affirmativen Sinne genommen, wo er negirt,
und im negativen, wo er affirmirt, sich als Nachwort einer Reihe
von Schriften, die unter Plato’s Namen cursiren, passend beifiigen
liesse: od wévior xadds ys siotiaper, 0V duavrov, dil’ od dic of,
Das Unbefriedigtsein mit dem flachen, rationalisirenden Verfahren
brachte in Plato den Plan zur Reife, das Reale auf das Ideale,
den Menschen der Zeit auf den Menschen aller Zeiten, den Men-
schen der Erscheinung auf den Menschen vor und iiber aller Er-
scheinung, auf den wahren Menschen zu griinden, wie er lebte
im Plane des Denkers, die Seele der Seele, das Ethos aufzu-
suchen und der Menschenwelt als das fiir sie allein giiltige Ge-
setz zu verkiinden. Im Gorgias kommen wir aus dem unfrucht-
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baren Elenchos nicht heraus und konnen uns mit dem Sophisten
des Gedankens nicht erwehren, dass das Ganze doch nur ein
Vexirspiel sei (dav uév v xare gvow Aéyn, éni vov vduov dywv,
2av 06 mg xave vov vopoy, émi vy @vow, 489 B). Nimmt man
ausserdem dazu das Gestdndniss, welches hier Sokrates ablegt
(506 A), und stellt es neben jenes in der Politeia (III, 394 D),
S0 diirfte man inne werden, dass der seiner Sache im Voraus ge-
wisse Genius mit dem unsicher am Faden der Wechselrede herum-
tastenden Verstande keine Gemeinschaft pflegen kann.

Ich gehe iiber zum Kratylos, jenem Gespriche, in welchem
die ¢voig constant das Wesen, den inneren Grund der Thitig-
keiten eines Dinges bezeichnet.

Der Terminus fiir die naturwissenschaftliche Ansicht von der

Sprache ist gvoer mepuxévas (383 A; 384 D), filr die historische
vouew xai §%e (384 D). Gegen Protagoras (und Demokrit) wird
die Selbststindigkeit der Erscheinungsgegenstinde (adre aizdy
ovoiay épovia tive féBoudy éoti ta medypare), ihre Unabhingig-
keit von unseren Vorstellungen behauptet (00 meds qudas odd2
Vg’ fudy, sdxdpsva Gve xel xodiw T fustéow Qavidouots, Gllc
29’ aine meds vy aviév odeiav dyovia fneg méguxsv, 386 DE).
Die Dinge richten sich nicht nach uns, ihre Seinsweise liegt in
ihnen selbst (fms¢ mépuxev). Ebenso bequemen sich die Dinge
in ihrer Wirkungsweise (ai mocEeig) nicht unserem menschlichen
Belieben an, sie folgen einem inneren Gesetze (386 E). Zweck-
entsprechend verfahren wir darum nur dann, wenn wir diesem
Gesetze uns anbequemen (387 AB). Dem xare g¢iow mpavisy
auf Seite des Objectes entspricht das xare =y oe9qy doav auf
Seite des Subjectes.

Die Sprache bildet eine von unseren Thétigkeiten (387 B),
und ist daher an die Beschaffenheit der Dinge, an das Gesetz,
welches ihr die Aussenwelt vorschreibt, sowie an die Art der
Mittel gebunden, welche ihr als solcher zu Gebote stehen (387 BCD).
Soweit ist an dem Sprachwerden die Physis und sie allein
betheiligt. Auf der Tradition hingegen beruht unsere Kennt-
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niss der Worte. Hier waltet strenge Zucht und Regel, dussere
Gesetzmiissigkeit (vopog), von der sich Keiner so leicht
emancipiren kann, ohne sich dadurch selbst der Méglichkeit zu
berauben, mit Seinesgleichen zu verkehren (388 BD). Doch wer
schuf dieses Gesetz? — Der Sprachschipfer (6vopazoveydg), der-
selbe, welcher zuerst den Laut aus seiner Bestimmungslosigkeit
zur Bestimmung rief, Triger bestimmter geistiger Bilder (sidy)
der Wirklichkeit zu sein, hat auch die erste Regel geschaffen
(388 E; 389 A ff.). Die Physis, die Wirklichkeit in jener
bestimmten Gestaltung, in welcher sie sich zur Vervielfiltigung
durch das Sprechen eignet, erscheint sonach in letzter Instanz
als der oberste und einzige Gebieter. Denken und Sprechen
empfangen von ihr die Norm. Sprache ist nicht Willkiir, sondern
hiochste Gesetzméssigkeit.

In unsere moderne Ausdrucksweise ilbertragen, wiirde das
gvoes elvas oder die ¢ioss 6pFdrns (390 D; 391 A) der Worte
heissen: Alles in der Sprache hat Bedeutung, auch das, was uns
jetzt bedeutungslos zu sein scheint, war urspriinglich bedeu-
tungsvoll.

Die Bedeutung als solche wird in das dyglod» oloy Exaovdy
don tdy Gvrwy (422 D) verlegt. Das Wort ist eine Offenbarung
der Wirklichkeit (va dvza) dadurch, dass es ein piugue @ovis
(423 B), und zwar eine im Laute wiedergegebene Nachahmung
des Bleibenden an den Gegenstinden der Aussenwelt (odofec, 0
dowrs) ist (423 E)'). Charakteristisch fiir die Sprachphilosophie
des Kratylos, und ein interessanter Beleg zugleich fiir die dem
Begriffe der Physis eingebettete Vorstellung der Thitigkeit,
welche nur durch die menschliche Thitigkeit einen analogen Aus-
druck findet, ist das (422 E—423 C) zur Verdeutlichung Gesagte:
Angenommen, wir hiitten keine Stimme, und wollten uns doch
miteinander verstindigen, so wiirden wir es machen, wie die

1) Die Nachahmungstheorie (freilich auch nur aus Mangel eines Besseren,
ob yag Eyousev toUtov féltiov el § 10 imavevéyxwusy mepl dindelas 16V mEw-
7oy évoudtor) wird acceptirt, um mit dem deus ex machina keine Bekannt-
schaft zu machen oder andere Ausfliichte ((xdvoscs) zu gebrauchen. vgl.
425 DE; 426 A.
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Stummen, wir wiirden mit den Hinden, dem Kopfe oder sonst
einem Theile des Korpers dasjenige anzugeben versuchen, was
wir gerade meinen; und wenn wir das Leichte und Hohe andeuten
wollten, so wiirden wir die Hand zum Himmel erheben, indem
wir so die Natur des Gegenstandes nachahmen (uwipodusvor adzgy
v @uow vot medyparog), beim Schweren und Tiefen wiirden
wir die Hand zur Erde senken, und wenn wir ein Pferd im Lauf
oder ein anderes lebendes Wesen andeuten wollten, so wiirden
wir unseren Korper und unsere Haltung jenem so #hnlich als
moglich machen.

Inwiefern auch Gewohnheit und Uebereinkommen (¥v»-
Svjxy) ihren Beitrag zur Sprache liefern, hat Plato im Kratylos
gleichfalls zu verstehen gegeben (435 BC) und ausserdem nicht
unerwihnt gelassen, dass die Etymologie, die Erforschung der
wahren Bedeutung der Worte (é0w d4, scl. zo ovope, olov msg
70 modype) nur der urspriinglichen Auffassung der Dinge
nahezukommen im Stande sei (435D—436D), dagegen fiir die Er-
kenntniss der Wirklichkeit als solcher nur einen kleinen Beitrag
liefere (modv pdddov adra 3§ adtdv xal padqréov, scl. va éra,
xai [yoqréov q éx @y dvopdiwy, 439 B).

Der Philebos setzt, speciell in der Theorie der Gefiihle,
Jenen von Aristoteles mit weit mehr Erfolg bearbeiteten Begriff
der Physis voraus, der auf Grund der Selbstbeobachtung von den
einem Jeden bekannten Strebungen oder Bewegungen abstrahirt
wird. Das Normalverhiltniss der Seelenkrifte, eine von Plato’s
genialsten Conceptionen, welches in der Politeia im Namen der
weinen, den Storungen des geschichtlichen Processes itberhobenen
Menschennatur Gesetzeskraft erlangt hatte, erscheint hier als das
urspriingliche, von den Stérungen des Gefiihlslebens
freie Sein der Natur. Dasselbe reprisentirt also einen Zu-

stand psychischen und physischen Wohlseins, der mit einer leicht
verzeihlichen Willkiir an den Anfang des empirischen Daseins des
Menschen gesetzt wird. Die Unlust, von welcher Plato folgerichtig
amnehmen musste, dass sie der Lust vorangehe, wird daher aus
einer Storung, und die Lust aus einer Wiederherstellung
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der Gleichgewichtslage unseres psychisch-physischen Daseins er-
klirt: éyw woivvy, vijs couovias uév Avouévys quiv v vols Luois
dpe Aoy tis PUosws xai yéveaw alyndovwv &y té tdve yi-
yveodas xoove. mily 08 douottouévis TE xei glg T avTijc @iow
dmiodans 70oviy ylyveedas Asxvéov, & Osi 0y’ OAiywy msgl psyi-
oty ou waypoie $gdivas (31 D)'). Die eine entzieht etwas
dem ureigensten Sein des Menschen (diaxgioig xai dizdvoig), die
andere restituirt (@nddoois), diese handelt fiir, jene gegen
das Interesse der Physis (xaze g@iow — maga giow, 32 A).
Unlust beruht auf Abwendung von der Physis (@nsévas) oder
auf einer @Jope des éuyvyor eldog, Lust auf der Hinwendung
oder auf der Umkehr zur Physis (7 xazd ¢iow oddg, § sis
oy atrav ovelay 6dog, § avaydenois maviwy, 32 AB).

Der Philebos') hat zwei Vergleiche, die im neunten Buche
der Politeia unvermittelt nebeneinander bestehen, in einen ver-
schmolzen. Die xivgois (Resp. IX, 583 E), hier durch die oédds
vertreten, und die ndqowois (Resp. 585 A; Phileb. 31 E) werden
als vollig congruente Vorstellungen behandelt, und die éveydwenais
empfingt eine typische Bedeutung (doxs? ydo wos vimov yé nive
éxeww, Phileb. 32 B). Ueber die Gefiihlslehre jenes Buches der
Politeia hier nur ein Wort:

Es scheiden sich in Resp. IX die Gefiihle in gehaltvolle und
minder gehaltvolle nach dem peréyssv vov fivoy 7§ zob pdidor
dvrog, indem das példov §v sich durch das dei Gpoioy xai @9d-
vavoy xai aMjdsie, das ferov aber durch -das wydémors Gposoy
xel Svyrov zu erkennen giebt (585 BC)'). Letztere fallen auf
Seite des sinnlichen, erstere auf Seite des geistigen Theiles im
Menschen (585 D). Nun heisst es weiter, dass die widsjowasg hier

") vgl. 42D els d¢ ye 1y adtdy @iow Sray xadieritar, Taviny ob Ty
xataoracy fjdovijy dmedefducda nag Hudy albidy.

2) Zu Phileb. 18 A; 24E; 28 A (1 voi dnefpov gvor); 26 E (i 1od mor-
oivrog ¢.); 64D (i Evuuérgov ¢.); 66 A (5 aidios ¢.) vgl. das S. 152 mit Bezug
auf den Sophistes Bemerkte. Dass bei Phileb, 44 B an Demokrit und seine
Anhiinger zu denken sei, scheint mir sehr wahrscheinlich. vgl. Hirzel, Unter-
suchungen zu Cieero’s philos. Schriften, I, 142. In Phileb. 64 E ist ¢voes
mit doveus vertauschbar.
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eine vollkommene, dort eine unvollkommene, jedwedes miggotoFas
7@y @voes mooopxovvtwy aber ein 4dv sei (585 D). Es ist dies
innerhalb des ganzen Excurses iiber die Gefithle in jenem Buche
das einzige Mal, dass Plato der Physis gedenkt, und dies dirfte
seinen besonderen Grund haben. Denn wie er 580 D ganz in
Uebereinstimmung mit seinem Begriffe von der differenzirten
Physis bemerkt: zoidy Svzwy (Yuyiis elddy) vosvrai xai fdovai
pos galvovras, évos ésxaorov ple idia, dmidvpier v woavTws xai
aoyei, hat jedes einzelne sMog sein eigenes 4dv, und wie in
der Seele, so auch im Staate. Von einem péidoy und fzzoy 5»
unter den Lustgefithlen zu reden hatte er somit kein Recht, da
er sich zu dem Grundsatze des z0 avroi mparzerv bekannte. Wenn
aber die geistige Thitigkeit des Menschen, einerlei ob mit oder
ohne sittliche Beigabe (§vAiq8dqy endans destijs, 585 BC), allein
im Stande sein soll, die Leere auszufiillen, welche die &yvoix
xai &pgoovyy verursacht haben, so entbehren zwei yévg, das ¢gile-
vaxov und qiloxsedés, der Lust, die diesen Namen verdient, &zs
ovxs vols ovawy 0vdé 10 Ov ovdE 10 Otéyov favidy mumldviss
(586 B). Wer das Subject und die ihm durch seine ¢doic gesetzten
Schranken respectiren will, darf sich nicht die Freude gonnen,
auf den Vorrang eines Objectes vor dem anderen zu pochen, oder
der ethische Charakter des Subjectes fingt an illusorisch zu
werden. Diese Verlegenheit hatte sich Plato selber geschaffen?).

1) Nach der Recapitulation von 580 BC war mit Capitel 7 ein Wende-
punkt eingetreten. Das punctum saliens ist die Frage mds &y eldeiuer
@vrey éind€orara Aye; (582 A) — Durch die nachtrigliche Erklirung
q586D): Sadfoivres AMywuev Jn xal megl 10 qurloxegdis xal 16 idovexoy
Soar dmSvulee eloly, of udy &y 15 Emicriuy xodl Aoye Enduever xal perd Tou-
Twy 185 Hdovis dusxovowr, & &v 1O gedviuoy myijtar, Aaufivaot, Tis & Any-
Jecrdras 16 A yovrar, o olov 18 altais dlndeis Aufeiv, Gre alndele
Emopévoy, xal ras favidy olxeles, elnep 16 BéAriorov éxdorg,
10070 xal olxsidraroy ye wird der Versuch gemacht, die im Vorhergehen-

den geschaffene Kluft zu fiberbriicken durch Worte, die so unbestimmt wie
mdglich sind und in direktem Widerspruch zu Fritherem stehen. Denn es
ist nicht wahr, dass das olxeiov das EmeoSas @ln9ely sei. Plato liess unver-
merkt ein total Fremdartiges einschliipfen, um den Schein zu erwecken, als

ob er noch von demselben rede. Es gehort diese ganze Partie des IX. Buches
Hardy, Der Begriff der Physis, I, Th. 11
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In der Einleitung zum Timaeos behauptet Sokrates sum-
marisch (8 xsgpaldaiois), aber vollstindig (7 moSovusy éu i wioy
én9évrwy . . . drodaindpevov; ovdauws) den Inhalt der Verhand-
lungen 7nsgi modirsias wiedergegeben zu haben, und doch ist er
in diesem Resumé nicht iiber das fiinfte Buch cap. 10 hinaus-
gekommen. Allein die Erkenntnisslehre des Timaeos, welche
eine ausgebildete Metaphysik und eine in mancher Hinsicht
eigenartige Psychologie voraussetzt, verbietet, dieser Schrift eine
andere Stelle anzuweisen als nach den im sechsten und siebenten
Buche der Politeia vorgetragenen metaphysischen Lehren. Ferner
fillt auf die zarte Riicksicht gegen die friitheren und jetztlebenden
Dichter mit der Betheuerung odz: 70 mowrixov dvipalwy yévog
(19 D), welche gewaltig absticht gegen das peremtorische Ver-
fahren im zehnten Buche der Politeia. Nach Resp. VI, 501 D
sind die Philosophen Zpagrai vod dvvos w6 xai digdsiac, ihre
Aufgabe ist das Erfassen der ovoiex, nach Tim. 46 D hat der
doacatiis voii xal émovjugs die Aufgabe, zag tiic §ugoovos @ Vo swg
alrias modtas peradiwxsy, 6oas 08 v’ ElAwy udv xwovuévaw,
&rspax 0° €E avdyxng xwolvtwy ylyvovies, deviégas®). Die Tricho-
tomie (xaddnsp simouey moldaxg) der ihrem Wesen nach kinetisch
gedachten Seele (89 Eff.) hat mit der im vierten Buche der
Politeia aufgestellten nur den Namen gemein. Anderes, was, ohne
die Erkenntnisslehre des Timaeos darzulegen, nicht wohl erortert
werden kann, lasse ich hier unerwidhnt, um noch einiges iiber
die Physis im Timaeos beizufiigen.

Zur Orientirung dienen die Worte: Zdoks ydg fjuly Tiucsoy
pév, ars Svra aoTgovomixtitaToy UGy xel mEQ QPUCEWS TOD Tay-
10¢ sdévas pdliota dpyov memouuévoy, mewroy Ayaw doxomsvoy
a7o T 107 x60u0v ysvédews, Tedsviavra 02 sl dvIom-
anwy @voww (27 A). Vom Universum zum Menschen! Eine
Parallele zu Resp. II, 369 A ldsst sich unschwer ziehen. Die

einer Zeit an, da der Zug zur Transscendenz schon miichtig, er sich selbst
aber noch nicht klar dariiber war, was und wieviel er von seinem bisherigen
Glauben retten kénne oder preisgeben miisse.

1) vgl. jedoch 90 BC.
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An einigen Stellen hat ¢iosc im Timaeos einen potentiellen
Charakter, z. B. 77 C wov avroi w Aoyloacdos xersdover ¢iow
od megadédmxsy § yéveog, vgl. 50 B. Meistentheils aber scheint
das Wort lediglich die Bestimmung zu haben, das Ding mit
seinen Eigenschaften im Unterschied von seiner zufilligen Er-
scheinung vor die Secle zu rufen’). Die Jsia ¢iowc (hier s. v. a.
deds) und die @vJownivy gvais hilt der Timaeos scharf aus-
einander (68 D), und wenn derselbe von der letzteren im All-
gemeinen keine besonders giinstige Meinung hat?), so wird man
die gleiche Wahrnehmung in noch héherem Grade bei den Ge-
setzen®) machen, zu deren Besprechung wir uns nun wenden.

Wie der Schlusssatz des ersten Buches dieser Schrift zu
erkennen giebt (zovin udv &’ av tédy yeyoipwrdrwv & &y, w0
yv@vew tas qioss te xel Eag @y quydy v vy dxelvy, 7c ot
tavre Feganevay * for 06 mov, Pauév, &g oluas moliwixis * § ydo;
méyy wév ovv), nimmt Plato hier vorwiegend nur ein patholo-
gisches Interesse an der menschlichen Physis. Ueber die Motive

1) A5E (5} . tdiv BAepipwy); 48 B, 63B (i 1od mugds ¢.); 12B (4 . T0U
Amarog); T4A (7 doreivy @.); 14D (3 16y vedpow @.); 84C (i 100 pvehoi ¢.)5
91B (i 16v «ldolwy ¢.).

2) vgl. 29D . .. dyandy yoi, ueuvnuévoy s 6 AMywv Byed usis 1¢ of xgi—
10} gvow avdgontvyy Eyousy, Gore megl ToUTwy TOV elxdra uiSov dmodsyo-
uévovs moémer unddv & mépe Lyreiv.

3) vgl. IV, 7113 C (s. w.); V,7132E (dvSpdmois yog Sexdeydusde, ¢id’ ob
Se0i); VI, 181 B (Sop 0% 7 Sqheca fjuiv @ioes o1 npds apenny yelpoy Tig
16y &g¢évay, 1000UTw *. 7. A, Was nicht etwa blos eine Abschwichung der
Ansichten der Politeia iiber den gleichen Gegenstand ausdriickt); VII, 804B
(8. u); IX, 854 A (Edunaoay 1y tijs dvSpwnlvns @ioews Godéveiay edleBoi-
uevos); B (olorgos J¢ 2ot 116 Buquouevos Ex maleidy xed dxaddeTew Tois dy-
Soumors ddixnudrew, meppegouevos alinoiwdns, By eblafeioda: yoedy mav
a%éver). Damit in Verbindung steht die milde Beurtheilung der mensch-
lichen Vergehen, fiir welche die Schwiche und Unwissenheit verantwortlich
gemacht werden. vgl. V, 783D; 734B; IX, 860D. Der Timaeos vertritt die
nimliche Anschauung, vgl. 86 DE (xaxos utv yie éxav ovdels, dic ¢ movnoav
€w 1ve Tob oduaros xal dmaldsuroy ToO@NY 6 xaxds ylyveras xaxds, mavid
02 Taita xS0k xal xaxdy Ti mMEOOYlyveETat).
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weiteres mit denen der folgenden in eine Linie stellen diirfen.
Da indess (nach Bergk) das erste Buch von Anfang bis zu Ende
den medrsgor Nopos angehort, worin Plato zu zeigen beabsichtigte,
,wie der Gesetzgeber verfahren miisse, wenn es gelte, eine
bestehende Verfassung zu reformiren*’), so bleibt wenigstens fiir
dieses Buch, ,,das einzige grossere und zusammenhingende Bruch-
stick der npdrepor Nouos, welches sich erhalten hat“?), als
charakteristisch bestehen, dass seine Reformen gleich denen von
Resp. I an den &f¢ &xacvoc ankniipfen, allein nicht an das
wirkliche, sondern nur an das nominelle Individuum, an ein
Phantom desselben: odxody &va wéy fjpév Exacsov adrov nidd-
pev; vai. dvo 08 xextquévov &v avrd Svufoviw Evaviie ts xal
Ggpoovs, & moocayopsvousy fdovyy xel Aimqy; dovs taire (644 C).

Was sonst noch dieses Buch fiir unsern Begriff bietet, ist
wenig und nicht von Bedeutung?®).

Das zweite Buch, welches zwar nicht vollstindig, doch seinem
grossten Theile nach den dedzsgor Nopor entnommen sein diirfte *),
erhebt zwar die menschliche ¢voic iiber diejenige der ibrigen {@a®),
allein fiir die 9<o¢ ist sie gleichwohl nur ein Gegenstand des Erbar-
mens: Feoi 02 oixvsigavss T0 Ty dvIeumwy Eninovoy TePuxds yévos
avanavlas e adrols T@y movey rafavio tag Tév fograv duoufis
xal Movoog *Andldwve ve povogyétqy xai Ai6vvdoy Evvsogractag
édocay (653 D). Denn, was sich durch eine Menge von Stellen
erhirten lisst®), die Gesetze, also gerade die dstiregos Nouos, zu
denen Buch III—XII, Weniges abgerechnet, gehoren’), vertreten

) a. 8.0, 79.

?) a. a. 0., 8.

3) 625 C tijs ydeas quorr, vgl. IV, 707 CD; VIII, 834 C; 626 A (adoars
mebds mdGas 145 mokes Gel modepoy dxijouxtov xare gy elvar); 627 D (gioe
= an sich); 629 A (puoe = yéver).

4) Wie Bergk (a.a. 0., 81ff.) annimmt, das ganze Buch mit Ausnahme
von 656 C—664 B.

5) vgl. 664 E 1aésws d° alodnowy rodrwy dugorépwy 1oy dhlwy udv {davy
ovdty dpemroro, 7) 0’ avSedmov @isis Eyor udvy Toiro.

6) vgl. Zeller, a. a. O. II, 1, 3. Aufl.,, 8121

) Nicht auf das Verhiltniss der Gesetze als solcher zur Politeia, nur
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durchweg die Ansicht, dass nur das Gesetz und die Religion,
aber weder die Physis noch die Philosophie im Stande seien, die
Menschenwelt in Ordnung zu halten. Die Philosophie erhilt den

" Abschied mit den Worten: Gowr dv mélswy g deds, dAdé wic
Goxn Ivyros, odx doru xaxdy avvols odds movwy avaguEis'), und
die Physis in demselben Abschnitt (713 C), wo es heisst: yi-
yvaoxwy 6 Kedvos &oe, xaddnsp fuels disAgdidapsy, v dvFoau-
nsie Pvoic 0ddepia ixavvad dvIodnive dioixodce adro-
xedTwQ mavie uy ody VPosws ve xai adixiag peoroicdas, vais’
oty diavoodusvos Spiory Bacidéas ys xai Goyovias tats méAsowy
fudy ovx dvdgumovs, alda yévovs Feiorégov e xal dusivovo,
daipovas?).

Nur zum Theil haben sich die Gesetze die Erinnerung an
die in der Politeia iiber die menschliche Natur vorgetragenen
Lehren gerettet. Aber es ist wie die Erinnerung eines Greises
an die Thaten, die er vor Zeiten ausgefiihrt, als noch frischer
Muth ihm die Brust schwellte und jugendliches Feuer im Herzen
brannte. Die Arbeitstheilung wird auch in den Gesetzen
(VIII, 846 DE) auf die Beschrinktheit der menschlichen gvoig
begriindet. Aber wo ist die Erkenntniss ihrer sittlichen Be-
deutung, wo die ihrer staatserhaltenden Macht®)? Als ein Institut

auf ein paar Analogieen zwischen beiden Schriften will ich nicht versiumen
Thinzuweisen. Man vgl. Leg. IV, 722 E (16v 0% dvrws véuwy 8viwy, olis oy
Twolutixods elvar qauéy, otdels mwnore olir’ elné 1 mpooluiov olire Evvdéang
—yevouevos iveyxey &ls 10 gdis, & obx Svrog qpuoer) mit Resp. II, 366 E (s.
©.8.116); Leg. VI, 779E (16 y& uyw doxoiv bp86y xal dAndis elver ndviws gn-
<éoy) mit Resp. X, 607C (10 doxoiy aAndis oly 8aioy mgodidovar); Leg. VIII
346 DE (eis ulav Exacros véyvny &y moker xextnuévos &md 1adrns Gue xal 16
{iy xrdo69w) mit Resp. II, 370 C (s. o. S. 119); Leg. X, 891 A mit Resp. II,
368 BC (s. 0. S. 72 A. 1).

1) Als Gegenstiick vgl. Resp. V, 473 C 2&v uy . .. 4 of qulocogor Beai-
Aebomay v 1ais nolsaw §) of facidijs . . . qidodogrowor yynelws t& xal fxa-
»a5g, ... odx ¥0te xoxdy wavle ... tais ndreor, dJoxd 8¢ oudd 1@ dyvdownive

v %.7. A

%) vgl. auch IX, 875A 81 giows dySpbnwy oidevds ixevy) pusten Gote
I2gyval 18 16 Evugéoovia cvdpdmors els molurelay xal yvoiow 1o BéATioTov
< &) JuvacSal te xo) 29€ey modTTEw.

3) Was doch Plato’s Meinung in der Politeia war, vgl. IV, 423D roi7o
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unter vielen und nur fiir die Demiurgen mit Gesetzeskraft
ausgeriistet, nicht als das einzig wahre, allgemeingiiltige, als das
Institut aller Institute wie in der Politeia, steht dieselbe in den
Gesetzen. Bei aller Schroffheit und unbarmherzigen Strenge, mit
welcher der Determinismus dort aufgetreten war, hielt er doch
den Glauben hoch, den einen, den es auf dieser Stufe des
Denkens fiir Plato gab. Trotzdem nun hier das Determinirtsein
kaum oder nicht halb so scharf wie in der Politeia betont wird,
so empfingt man gleichwohl den Eindruck, als sei das Zutrauen
des Verfassers zur Physis bis auf den Nullpunkt gesunken. Ge-
stiegen ist nur sein Vertrauen auf die Macht der Gewohnung
(vadzov 07 &t vouilay woivo yiyveoSaw xai megi Tag T@y avIeuw-
nwy diavoias Ts dua xod Tag TGY Yoydy gicag’ ol yae &y dv-
TeaP@oL Yopois xad xavd Twve Felav svtvyiav axivivor yévavies
paxpdy xei mold@y ygovwy . .. céBstas xai gofeivon ndde § Yoxq
0 T uvsly v tote xadsorwrwy, VII, 798 AB), welche das Wort
zu Hilfe nimmt'). Dies war sein Trost und soll auch der unsere
sein: xvouireeroy yap odv dugisras mdor Tors To mEV §Iog
dia £90¢”) (VII, 792 E). Nicht als urspriingliche Tendenz, viel-
mehr als erworbene Haltung (25is oder dic3sois, was beides hier
gleichbedeutend gebraucht wird und auf das adro aondleodes vo
péoov gerichtet ist) kommt das §3o¢ dem Menschen zu. Es wird

0" 2povrero dnloly 81t xal Tods &Alovs molites, mpds & ws mépuxs, mEds TolTO
&ve eos Ev Exaotoy ¥gyov el xoullety, Snws &v Ev 16 adrob Emndeiwy Exa-
oros Y moldof, A els ylyvnreu, xel ofitw 0 Edumede 4§ molis ule
@UnTal, alde uy mollal

1) vgl. dazu auch VI, 731 D.

2) vgl. XII, 968 D modiroy utv dijmov xetehextfos &v eln xerdloyos iy
8001 dmurideior mpds Ty Tiis gulexiis glow &v elev fAixlais 16 xad pady-
pdrowy Jvveuss: xal Teémwy 79600 xal €960, Mag man diese Stelle
mit Resp. IT, 374 E oder mit Resp. VI, 485 A vergleichen, sie bewegt sich in
einem von beiden verschiedenen Vorstellungskreise. Aristoteles hat den Ge-
danken der Gesetze 7905 diad &90s in seine Ethik aufgenommen, vgl. Eth.
Nik. ID, 1, p. 1103, a, 17. Mit Leg. VI, 765 E mavtds yag d quroi % meesay
BAdoTn xalids SounSeion moos kpeTny Tiis avT0d QYUOEWS XVQIWTCTY TE-
dos EntSeivar 1o mpdaogov, Ty 16 dhlwy QUIGY xal TGV (Gwy ... xal
avgumwy stimmt desgleichen fiberein Polit. I, 2, p. 1252, b, 32.
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in die Physis von aussen hineingetragen durch Erziehung und
Gesetzgebung'). Selbst fir die einfachsten Lehren, welche die
Physis ertheilt, empfiehlt es sich, sie durch die Frage zu veri-
ficiren: < pépos fuiv SvuParlowt’ &v meos dperiy, moregoy &v v
neocdévios Yoxi] yiyvousvoy dugicetas ©o tijs avdesias 790, 7
& i} voi meloavros vo Tijs owpgoves idéas yévog; (VIIL, 836 D).

Am Ende dieses Streifzuges durch die verschiedenen plato-
nischen Schriften angelangt, sind wir in der Lage, zuriickgreifend
auf jene Frage, von welcher aus wir denselben antraten, zu sagen:
Nirgends wird in einer dieser Schriften der Versuch zu einer
Rehabilitirung der menschlichen Physis gemacht. Statt dessen
werden vielfach der Politeia durchaus fremdartige Vorstellungen
fir den dort recipirten Begriff substituirt. Auch da, wo nicht
in einem so despectirlichen Tone von der menschlichen Physis
geredet wird wie an einigen Stellen der Gesetze, macht sich ein
skeptischer Zug bemerkbar’), und das letzte Wort Plato’s in
dieser Sache wire, wofern man sich dazu verstehen kann, den
Passus der Gesetze (803 A bis 804 B) fiir sein geistiges Eigen-
thum zu halten, ein Wort der Verneinung gewesen, das sein
bejahendes Gegentheil in der Anerkennung gefunden, dass die
Gottheit nicht etwa bloss Alles in Allem sei, sondern auch mit
Willkiir und Laune uns Menschen gebrauche: gqui xeijvas o udv
onovdatoy omovdaleay, ©0 0é uf omovdaioy wi* @ios 08 slven
Jeov uéy mdons poaxegiov omovdijs &fov, &vdewnmov Jé, . . .
Ss0b w malyviov ehvou usugyevquévov, xai Svtwg tovto avrod 70
BéAviovoy yeyovéveu (VII, 803 C). Fast wie ein Hohn auf die

1) vgl. VII, 809 A ... BAénwy ¢ quiv 680 xal diaqpepdviws Empelovpevos
Tijs Ty neldwy TQoQis xaTEVIVVEIW ThS PUOLIS aUIdY, el Tpénwy MEos ThyR-
86y xare vouovs. Wenn VI, 794DE; 795D der Verbildung der gvors durch
das &90¢ entgegengetreten wird, so ist eben nur die leibliche Seite derselben
gemeint.

%) Das Zuriickhaltende im Urtheile giebt sich auch in der Ausdrucks-
weise kund, vgl. Leg. IV, 721 B ¢uoe: 1ol ustetingpey ddavaclas, 721C yévos
obv dv3pdinwy dav( 1o Suupuis 1ol mavrds yeovou.
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Physis aber lautet jene Entscheidung: mgoonailovrés s xai iks-
ovpsvor xata oy Tomov tis ¢Udews diafiuscoviar, Favuate
dvtsg 10 moAd, omixga d& dAqnIsiag &vra peréyovrss
(804 B).

Da mussten Erfahrungen der betriibendsten Art vorange-
gangen sein, ehe Plato, sollte er wirklich in der schriftlichen
Aufzeichnung oder im Lehrvortrage sich so oder #hnlich gedussert
haben, sich zu einer fiir die Thatkraft des Menschen so depri-
mirenden Anschauung entschliessen konnte. Wahrlich, wer so
von der Physis dachte, dass er ihr jeden eigentlichen Werth ab-
stritt und das idealste aller idealen Giiter bis auf ein Minimum
fir sie in Frage stellte, der hatte aus dem Umgang mit den
Menschen eine Lehre gezogen, die um so bitterer sein musste,
je mehr sie dem ganzen Hoffen und Streben des Mannes wider-
sprach, die Lehre, dass der Mensch nur Verachtung verdiene!).

') Bruns’ Athetese (a. a. 0., 93 ff.) stiitzt sich auf drei Griinde: 1) darauf,
dass derselbe, welcher 770 D geschrieben hatte el ralrdv toito zezatuérvy
onovdy néce orer dic mavios ol Plov, nicht auch geschrieben haben kdnne
wie in der oben angefithrten Stelle 803 C; 2) darauf dass die Vorstellung,
wir seien malyvia oder Savuare der Gotter, den religidsen Grundsitzen, wie
sie das X. Buch der Gesetze emtwickelt, widerspreche; 3) endlich auf die
Uebereinstimmung von Leg. VII, 803 C—804 A mit Epin. 980 AB. Nun ist
es allerdings richtig, dass, im Falle mit Stellen wie 770 D oder 807 C Ernst
gemacht wird, Ansichten wie die 803 C und 804 B vorgetragenen unbedingt
weichen miissen, und umgekehrt, wofern diese kein todter Buchstabe sein
sollen, die Gesetze Plato’s selbst dem Verdicte verfallen & uy omovdeaiov uy
gnovdaley. Allein es fragt sich, ob nicht Plato je nach Zeit und Stimmung
das eine Mal dasjenige, was am nidchsten lag, den Menschen, das andere
Mal die Gottheit allein der e¢mouvd)j werth erachtet haben kinne. Auch darf
man wohl annehmen, dass die Verstimmung des Philosophen fiber manche
ihn personlich betreffenden Verhiltnisse, die sich schon in der Politeia Luft
macht (vgl. X, 604 BC olire = 16y dvdponivay dfiov 3y ueyadns omouvdis),
im vorgeriickten Alter eher zu- als abgenommen habe. Darum halte ich dem
Einwand von Bruns, dass jemer Excurs (803 C — 804 A) die Grundlagen der
Platonischen Gesetzgebung aufhebe, fiir nicht geniigend in der Sache be-
griindet, so gerne ich zugebe, dass der ganze Passus, wie er auch &usserlich
nur lose eingefiigt ist (iibrigens eine in den Gesetzen nicht ungewdohnliche
Erscheinung) im Gedankengange des Buches, zu dem er gehdrt, eine unan-
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Von den ilteren Akademikern hat Speusippos das Natur-
gemisse in die begriffliche Bestimmung der Eudaemonie aufge-

genehme Dissonanz bildet. Man braucht ja auch nicht gerade anzunehmen,
dass Plato -beabsichtigt habe, jene Auslassung iiber den Werth des mensch-
lichen Daseins an der Stelle anzubringen, wo der Herausgeber dies zu thun
fir -gut befunden hat. Mehr hingegen hat der Widerspruch in der Auffassung
der Gottheit zu bedeuten, wenn wir den Inhalt des X. Buches der Gesetze
mit VII, 803 A—804 B vergleichen. Nur wire es auch hier wieder néthig,
vor Allem die Lehre von der bdsen Weltseele aus dem Texte zu beseitigen,
da ihre Annahme das Urtheil des VII. Buches iiber die Werthlosigkeit alles
Menschlichen eher rechtfertigen als aufheben wiirde (vgl. Zeller, a. a. O., I,
1, 8281F.; 833 A. 3). Allein selbst wenn wir dem Vorschlage Zeller’s folgend
den Abschnitt 896 E—898D aus dem Texte herausnehmen, was ohne Stérung
des Zusammenhanges angeht, bleibt doch noch genug zuriick, was gegen die
Meinung von Bruns spricht, dass die Weltanschauung des X. Buches die des
VII. ausschliesse. Bruns citirt 903 BC, wo die Lehre von dem Weltganzen
als Zweck aller Wesen verkiindet wird (iibereinstimmend mit Arist. Metaph.
4, 10, p. 1075, a, 111f.). Allerdings ist Jeder ein Theil des Ganzen, xefneo
nevousxpoy v, was dem Menschen, damit er sich nicht iiberhebe, hier
gewiss nicht ohne Absicht in’s Geddchtniss gerufen wird, sowie er auch nicht
vergessen soll, o¢ yéveais Evexa dxelvov ylyverow néoe x. 1.4, Der Schwer-
punkt wird in einer Weise in das Ganze verlegt (els 70 nav flémoy ael),
dass mir diese Anschauung wenigstens mit jener Stelle des VIL Buches, wo
der Verfasser die Uebertreibung selbst herausfilhlend wieder einlenkt (804 B
71@ds ydg 1oV 9e6v dmddy x. 1. 1.), nicht zu collidiren scheint. Ein Schrift-
steller ferner, der so wie Plato unter momentanen Eindriicken geschrieben
hat (den Beweis dafiir haben wir in seiner bedeutendsten Leistung, in der
Politeia), wird sich schwerlich beim Niederschreiben der Worte maiywioy,
Savpuare die Folgerungen vergegenwértigt haben, die sich aus denselben er-
geben. Triibe Stimmungen mogen ihn veranlasst haben, gerade so zu schreiben,
aber der gesunde Sinn brach sich wieder Bahn. Trotzdem wird man finden,
dass die Grundanschauung weit mehr zum Pessimismus als zur entgegenge-
setzten Auffassung hinneigt. So eudimonistisch es lautet, dass, was dem
Ganzen das Beste sei, es auch fir den Einzelnen sei (so hatte es auch 803C
geheissen xed dvrws Toivo avrol Pélziorov ysyovévas), und so ermuthigend
weiterhin die Worte sind (904 B): #ijs d¢ yevéoews 16 molov Tvos dyijxe Tais
poviijosowy Exdotwy nudy Tas alrles, das Verderben sitzt gleichwohl tief, und
die Bosheit halt der Giite die Wage: 2uyuyouvs odions 1as nectes dndons xal
oMy pdy cperyy ¥ alrais ovoav, moldyy Ot xaxiay (vgl. 906 A nmisdvwy 88
1y wi scl. éyaddy). Doch ein anderes Aussehen gewinnt die Sache, wenn
wir den dritten der Griinde, die Bruns gegen den platonischen Ursprung der
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nommen. Dieselbe beruht ihm zufolge in der #i¢ rédsse v 10l
xata giowy éyovory, oder, gemessen am Begehren der Guten, in
der Ruhe (@oxincia) und hingt vom tugendhaften Streben ab?).
Auf Xenokrates und Polemo pflegten sich die Stoiker fiir ihre
Lehre von der menschlichen Gliickseligkeit zu berufen, wenn sie
als deren Elemente die Natur und das Naturgemisse einsetzten?).
Fir die ethische Auffassung der menschlichen Natur scheinen

Stelle 803 C—804 A geltend macht, in’s Auge fassen. Denn die im Gedanken

wie im Ausdruck auffillige Uebereinstimmung derselben mit Epin. 980 AB

verlangt eine Erklirung, und es liegt nahe, mit Bruns den Verfasser der

Epinomis auch fir den Verfasser jenes Excurses in den Gesetzen zu halten.

Mit der Grundanschauung der Epinomis harmonirt die Stelle besser als mit

der der Gesetze, vorausgesetzt dass wir uns dazu verstehen, auch noch an-

dere Zuthaten dem Herausgeber zur Last zu legen. Es kann so sein und
wird anch wahrscheinlich so sein, wie Bruns annimmt. Allein gegeniiber dem
Umstande, dass der Verfasser der Epinomis, also Philippos von Opus nuwr
wenig Originalitit verrith, dringt sich immer wieder die Frage aunf, woher
derselbe seinen Pessimismus bezogen habe, wenn nicht von seinem Lehrer,
und ob derartige Vorstellungen wie die von der gmovdsj und mairdicd nicht

doch als Reproductionen des von Plato selbst gelegentlich Geiusserten an-

zusehen seien. Entscheiden méchte ich nichts, sage nur, dass die Stelle,

wenn wir sie Plato zuerkennen, den Plato der ersten Biicher der Politeia

kaum mehr wiedererkennen lisst.

1) Unter den bei Mullach, fragm. philos. graee. IlI, 75 ff. Speusippos zu-
geschriebenen 8gor zweifelhaften Ursprungs finden sich auch solche, die sonst
den sog. platonischen Definitionen (412 E; 413 D; 416) zugetheilt werden: edqguin
Tdyos padjoews yérrass quosws ayadn: cgery &y gioes (fr. 70); eduddec
ebgrta Yuyijs npds Tdyos padioews (fr. T1): xaxogiie xexia v @uos xal &-
paptie 100 xard qUOy* vodos tob xare qiow (fr. 172) In den echten, selbst
nicht einmal in den zweifelhaften oder anerkannt unechten Schriften Plato’s
findet sich svgvia oder xaxoguvia, wohl aber ersteres bei Aristoteles. — Auf
die Stoa (vgl. Diog. L. VII, 121) diirfte die Bestimmung der ow¢pgooivy als
atrongayla xare ¢vosy (Mullach, a a. 0., fr. 24; Plat. def. 411 E) zuriickzu-
fihren sein. Hier kommt nur in Betracht Clem. Strom. IT, 22, 138 Zn ..
etdaiuoviay ynoly Eqv elvar tedslay By 1ois xera giosy Eyovor, i &y dya-
9@y, 7c 0 xaracrdosws Gmevias piv dvdeumovs Seskv Eyewy, oroydleadas Ot

<

=1

Tois ayadods tis aoylnolas. elev &’ &v ai dosrad tiis evdaruovias dmegya—

oTixal.

2) vgl. Plut. com. not. c. 23; und dazmu Clem. Strom. VIL, 6, 32 .. . o «—

Upuwy 2y 10is mepl 10T xaTi YU Oy flov GuyTdyuac: x. 1. A
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diese Minner alle mit grosser Entschiedenheit eingetreten zu
sein’). Ohne dass sie der Aufgabe gewachsen waren, zu welcher
sie das Recht der Nachfolge im Lehramte verpflichtete, entehrten
sie wenigstens das Andenken des Hauptes ihrer Schule nicht.
Weit weniger machte sich um dasselbe der Verfasser der Epi-
nomis vcrdient, sowohl im Allgemeinen, als im Besonderen da-
durch, dass er sich die Zahl und ihre Kenntniss als dasjenige
dachte, was die giois avdownivy zu einer verstindigen (qooviuny)
und in Folge dessen auch zu einer gliicklichen mache?). So hatte
es Plato denn doch nicht gemeint, als er in den Gesetzen das
Lob der Mathematik verkiindete.

1) vgl. Arist. Top. II, 6, p. 112, &, 37f.; VII, 1, p. 152, a, 7; Clem. Strom.
I, 22. Die Auffassung, welche Zeller's Deutung der Stelle bei Tert. ad nat.
II, 2 (a. a. O., 1L, 1, 882) verleiht, erinnert an die Ausdrucksweise bei Plato,
Leg. III, 701C.

2) 976 D xerldousy . .. 1/5 Mot x Tijs avSpwnlyns @iocws Emioriun ule
digkedoion 7 ui mageyevouéyy 16y 10V TEEOVOGY dvonTsTaTOY &V Xal &y go-
véoratoy mapdoycs 16 {bov 15 16Y avdpwnwr. ITTC . . . elmep dordudy &x
Tijs &vSgwnivig quoews 2édoiuey, obx &v moré T geoviuor yevoluede . . . vgl.
978 AB; 992Cf.; 975 B (@Uoer xara $edv mdvies puivduedoa yijy ueTaxeyi-
ela%a:) lehrt einen concursus divinus, vgl. 978 E; 991 B; die auedfle (vgl.
Leg. III, 688 C; 689 B) ist an allem Unheil schuld, vgl. 989 BC. Auch von
den Gottern wissen wir nichts Sicheres, vgl. 985 D; 988 A ff.






ARISTOTELES.

6 d% 1oyos nuiv xat 6 voUs tiis gUoEwS
1€log.
Politik.

% 0 gbais 1élos xad of Evexa' v yeo
guverols tijs xvioews ovans ¥ore T 1édog
tiis xemjoews, TovT0 Eoyerov xed 15 ob
Evexa.

Physik.






In Aristoteles vereinigen sich die beiden Gedankenstrome
der physikalischen und ethischen Weltbetrachtung, um hinfort
in gemeinsamem Bette dahinzufliessen. Die Physik durchdringt
sich mit der Ethik, und ethische Begriffe und Urtheile beherrschen
die Betrachtung des All. Die Ethik und die von ihr abhingende
Politik ndhren sich von der Physik, und in die Auffassung der
menschlichen Verhiltnisse mischen sich Vorstellungen, welche
von jener erborgt sind. Der Ariadnefaden aber, an welchem sich
der Schopfer dieser eigenartigen Anschauung in dem Labyrinthe
der &dusseren und inneren Erscheinungen zurecht zu finden wusste,
der Begriff, den er nie aus den Augen verlor, in der Ethik und
Politik fast noch weniger, mochte ich sagen, als in der eigent-
lichen Physik, der ihm nothigenfalls auch Bescheid geben musste,
wenn es galt, Schwierigkeiten zu 16sen, Widerspriiche aus dem
Wege zu riumen oder héhere Gesichtspunkte zu gewinnen'); das
ihm von Allem am meisten Vertraute?), und doch zugleich das
Geheimnissvollste®) von Allem war die Physis*).

Aus der diirftigen Aufzihlung ihrer verschiedenen Bedeu-
tungen im Buche 4 der Metaphysik und im zweiten der Physik

) vgl, Eth. Nik. IX, 7 p. 1167, b, 28—68, a, 9; 9 p. 1170, a, 13—, 19.
Beide Stellen sind in hohem Maasse bezeichnend fiir die aristotelische Methode.

%) Phys. Ausc. II, 1 p. 193, a, 3 ¢ 4’ ¥orv 1) voig, mergdodur Serxviver
yedoioy x. 1. A, bezieht sich allerdings zunichst nur auf die #ussere Natur.

3) Eth. Nik. VII, 14 p. 1153, b, 32 ndvze @ioes Exes e Seiov. vgl
de part. anim. I, 5 p. 645, a, 15ff. did dei ui) dvayepatvesy noudixds Ty mepl
10y duporpey lboy 2nloxeysy, #v madL yap 10is puoixois Eveorl 14
Seavueocrév: x 1.1 (vgl. dazu S. 62 dieser Schrift.)

4) vgl. hierzu Bonitz, Index Aristot., p. 835, b, 50—839, b, 10.
Hardy, Der Begriff der Physis, L Th. 12
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ist dies freilich kaum zun entnehmen, auch wollte Aristoteles selbst
sich keineswegs durch sie binden. Ein grosses und wichtiges
Gebiet, seine ganze sogenannte praktische Philosophie nahm er
von der dort gegebenen engeren Begriffsbestimmung der Physis
stillschweigend aus, wenigstens traf er keine Anstalten, sie fiir
dasselbe nutzbar zu machen’), sondern gab auch in dieser Hin-
sicht dem mayvdds xei tdnw vadydés dvdeixvvodas (Eth. Nik. I, 1)
den Vorzug. Es wird sich daher empfehlen, hier einen anderen
Weg einzuschlagen, als Aristoteles nach jener Annahme?), die
seine physikalischen Schriften vor die ethischen setzt, genommen
haben musste. Nach der durchweg praktischen Tendenz, welche

-
~

die letztgenannten Schriften verfolgen, sowie nicht minder nach _
den offenbaren Beziehungen zu seinem grossen Vorginger wiirde—

man es an sich eher glaublich finden, dass er von der Ethik undi
Politik zur Physik als umgekehrt iibergegangen sei. Ob so oder
so aber, die ethisch-politischen Untersuchungen bilden

das einende Band zwischen ihm und Sokrates, dessen

Bestrebungen er durch die Physik und Metaphysik eher entfremdet

als nidher gebracht wurde. '

Fir das Ethische im eigentlichen Sinne (7 xvoie deerr)
darf die Physis nur die Bedeutung einer passiven Potenz be-
anspruchen®). Denn Aristoteles vermisst an ihr vor Allem die
verniinftige Einsicht‘), ohne die nach seiner Lehre das Ethische

1) Wozu die Bedingungen allerdings, und zwar in der Erklirung 5 &g«
uogyy yvors (Phys. Ause. II, 1 p. 193, b, 18) gegeben waren. Die andere
Bestimmung, welche zum Begriff der ¢guoic gehort, den Grund der Bewegung
in sich zu haben, erwihnt Aristoteles gelegentlich in der Ethik (VI, 4 p. 1140,
a, 151.), ohne von ihr weiteren Gebrauch zu machen.

2) Ich halte sie fiir die richtige wegen Eth. Nik. X, 8 p. 1174, b, 2. vgl.
Zeller, Philos. d. Griechen, II, 2, 3. Aufl,, 159.

%) Eth. Nik. II, 1, p. 1103, a, 23 f. olit’ dga @vge obre mepe: iosw 2y-
ylyvovias of dperal chhe me@uxdae udv juiv d€faadas avrds, releovuévorg
d¢ Jue 100 ¥Jous. :

4) a.8.0, VI, 13, p. 1144, b, 4ff. ndowr yxo Joxel Exacre 10Y %9dy
tmdgyewy guoes mws . .. &A Suws fyovued’ Eregoy T 16 xVplws dyadov xal
1¢ Totaiite GAdov Teomoy Vndgyew* xad yoo maiol xab Snplots af Wuosxal Ynde-

»

xovow Eeg, cdd’ &vev voi flapegal paivovrar ovoa.
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nicht zu Stande kommt'). Gleicherweise geht ihr die Selbst-
bestimmung ab?), die wenn méglich noch weniger fiir die sittliche
Thétigkeit zu entbehren ist?).

Den Zufilligkeiten des Naturlaufes entriickt*), soll das Ethische
einzig und allein dem von der Vernunfteinsicht geleiteten Willen
unterthan sein. Eine active Theilnahme der Physis an seiner
Verwirklichung im Menschen weist Aristoteles zuriick, um die
Freiheit der sittlichen That zu behaupten®). Wer eine praktische
Anleitung zum sittlichen Verhalten geben wollte®), konnte und
durfte kaum anders verfahren.

Allein im selben Maasse, als Aristoteles darauf bedacht war,
den Determinismus vom Prachtbau seiner Ethik fernzuhalten, war
er auch bereit, die Physis als berechtigt an ihrer Stelle an-
zuerkennen. Durch gliicklich angebrachte Distinctionen hoffte
er beiden Theilen gerecht zu werden, und so erweitert sich fiir
ihn das Reich der Physis, indem das Gebiet des Ethischen sich
mehr und mehr fiir ihn verengert’). Das urspringlich Ge-

) a. 8.0, b, 16 f. 7 xvple (doern) ob yiverar Gvev @povijdews.

?) a. 2.0, X, 10 p. 1179, b, 21 £ 26 udv oby tiis ploews dijdov dis ovx 2p
nuiy vadgye x. 7. A

%) a.a. 0, I, 4 p. 1106, a, 3f. af &’ coeral ngompéoes Tivi 7 obx dvev
MEORIPETEWS.

4 a. a0, a, 91 xal & Suvarol uéy dousy @ios, dyadol 62 4 xaxol
od ysvoueda pioer.

5) a.a 0, I, 1 p. 1103, &, 311 1as d2 aperds Aaupavousy &vegyrnoay-
16¢ mooregoy, domsp xol Emd Ty Moy teyvaw. vgl. b, 6. & & 16y abrdy
xa} 16 TGV alrdy xal ylverar néoe cpery xal pdelpsrat, ouolws Ot xad Téyvn.
Besonders aber III, 7 p. 1113, b, 6 ff. 2p’ 7juiv d¢ xal 7 cgers), duolws o8 xad
% xaxte. & ois yog &p’ suiv 16 modirey, xal 16 uy mediresy, xad & ois 6
wi, xad 10 vl ... & & B’ fuiv 10 xede modTray xal 16 aloyod, duolws 5d
el 16 pn) modrrey, . . . %) Tois ye viv elpnuévors duianrréon, xal oV Gy-
Spwmov ob qatfov doxiy elvar ovdd yevviriy Tdv modfswy, domep xal 1éxvoy;
&l 0 raira (8cl. 10v @vSowmov oy elvor xal yevymrny ToY medfewy) @alve-
vae xad un Eyouev els &llas apycs avayayeiv maga e g’ fuiv,
Sy xal af doyal 2v quiv xel adre 3¢’ fuiv xal éxoloia.

6) vgl. Eth. Nik. II, 2 init.; vgl. hierzu das Rhet. I, 4 p. 1359, a, 32 ff.
fiber die ovupovly Gesagte. .

7) Man wird sich dafiir auch auf Eth. Nik. III, 4 p. 1111, b, 6 ff. 7 mgo-
alpeois &y Exovosoy udv @alverar, ov tavtov ¢, ¢ld’ Eml mhéov 10 Exoloroy:

12*
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gebene und insofern auch Nothwendige im menschlichen
Handeln, vom unabweisbaren Triebe zum Leben bis hinan zum
sittlichen Triebe (@oszq @uvouxy)'), der in einer von ihm nicht
nither beschriebenen Weise sich durch Hinzutritt der Vernunft-
einsicht?) mittelst andauernder Gewshnung (¢%0¢) zur Tugend um-
bilden, in ihr sich vollenden soll®); also im Leben vieler Menschen
(Sklaven und Barbaren) Alles und im Leben auch der Bevorzug-
testen wenigstens Vieles gehort der Physis an. Allein schwerlich
diirfte Aristoteles auch hier wieder eine scharfe . Abgrenzung
dessen, was gegeben, von dem, was auf Grund des Gegebenen
und aus ihm heraus sich durch das éxoderey zur natiirlichen, oder
durch die mooafpeois zur ethischen Tugend entwickelt, angestrebt
oder thatsichlich vorgenommen haben*). Es fehlen zu -einer
solchen Annahme die Anhaltspunkte so gut wie villig. Aristoteles
unterschied nur das der Willensbethétigung Vorausgehende von
dem ihr Folgenden. Beides nannte er Physis, jedesmal in anderem
Sinne. Von der Physis, welche der freien Bethitigung des
Willens vorausgeht, bestritt er, dass sie zu dieser oder jener
Weise der Bethitigung determinire (jede einzelne sittliche Hand-
lung hiingt allein vom vernunftgemissen Begehren ab), wohl aber

100 udv yip éxopolov xal naides xol 1 ddle {Po xorvwvei, moomipéoews d° ob
x. 7. A. berufen konnen.

1) a, a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 2; 16; 36; VII, 9 p. 1151, a, 18 und sonst.
Aber nur durch die ethische Tugend wird man zum dnids dyadds.

) a.a 0., VI, 13 p. 1144, b, 30 ff. d5jior oty & 1av elpnuévay 87: oy
0i6v 16 dyadov elvar xvglms &vev poovidens, ovdd pedviuoy Evev
1§ 9ex7s GQETs.

3) Polit. VII, 13 p. 1332, a, 38 ff. adda uyy dyadSol ye xel gmovdeior yi-
yvovrer dié 1oy, 16 Tl 8¢ TaiTd d0TL QPUGIS ¥J05 Adyos. vgl. a. a. O., 15
p- 1334, b, 6 ff. tuyyavouey d7 dimonuéror medtegoy 8re pioecms xal ¥Jovs xal
Adyov dei . .. qavegby O T0UTG ye moditov uév, xadanep & vois &Alows, og 7
péveos an’ aoyiis &1 2l 16 Télog dmd mvos doyis &dov téhovs. 6 JE Adyoag
nuiv xal 6 vois Tis @UoEws TéAos. d0TE MEdS TovTOUS TV YEVEGIY Xa)
Y 16y 839Gy Jei mapadxevalewy usdérqy. 17 p. 1337, a, 1ff. naoa yap 1€
xal moudeln 16 mpooleimoy Bovhsran Tijs (pUGEws dvarmingovy.

4) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 20f yiveoSar & dyadods olovrae of
utv gpioes of & e of 0¢ didayy. vgl. dazu auch von den in der vorigen
Anmerk. angefithrten Stellen besonders-die erste.
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nahm er an, dass sie zum sittlichen Guten als solchem deter-
minire, freilich in sehr verschiedenen Stdrkegraden. Durch die
Herrschaft hinwieder, welche der freie Wille tiber die Handlungs-
weise des Menschen ausiibt, wird derselbe in den Zustand eines
selbstgeschaffenen Determinirtseins zum Guten versetzt (sittlicher
Charakter)*).

Die Thatsache, dass in einem Jeden etwas der Willens-
bethiitigung vorausgeht (mgoimagyev)®), was in dem einen Falle
dem Bosen, in dem anderen dem Guten einen passiven Wider-
stand zu leisten vermag, constatirte Aristoteles und dabei beruhigte
er sich. Die Frage nach dem didw unterblieb®). Nach einzelnen
Aeusserungen zu schliessen, scheint er dieselbe iiberhaupt nicht
fir discutirbar gehalten zu haben*). Dies hielt ihn natiirlich
nicht ab, sogar mit einem Anflug von Begeisterung die sigvia zu
feiern als das Gut aller Giiter, als das beneidenswertheste Loos,
das einem Erdgeborenen zu Theil werden konne: Das Grosste
und Schonste, wasmanvoneinem andernnichtempfangen
und lernen kann, sondern was sich so verhalten wird,
wie es von Natur geworden ist, (ist die edpvia) und ist

1) Eth. Nik. 11, 3 p. 1105, a, 28 ff. 74 0% xavd 1ds dgeras ywoueve . .
4y 6 mocrrwy nos Egwy medrry, modroy udv v eldds, Emet’ v moowigor-
Uevos, xal mpoaigovusvos I’ abtet, 1o d¢ tolrov v xei Pefulws xel dueTa-
xtvirwe Exov medrry. a a. 0., VIL 11 p. 1152, a, 30f. §gov yip ¥dos me-
raxvijgar qUosws: die yep T00T0 xal 10 ¥dog yadenmow, St 1jf plost Eouxev.
vgl. de mem. 2 p. 452, a, 27 ff. donep yap ¢iows 7dn 16 E%os .. . 16 d¢ mol-
Adnig guoy mowei. Rhet. I, 11 p. 1370, a, 6 ff. xad yip 16 €lS10uévoy domep
nequxds 0y ylyveras: Suotoy yag 11 16 ¥90¢ 15 ploer: Eyyls yig xal 16 mol-
Adxeg 15 agt, ¥ore & 4 udy giois 100 def, 16 ¢ ¥dos Tob morddxs.

?) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 29 ff. d¢i % 20 1905 meov ndgyey MW
olxeiov Tiis dgetijs, o1égyov 10 xeddy xed duayegaivov 10 «loyedv. Somst be-
zeichnet #90¢ in der Ethik fast immer den erworbenen sittlichen Charakter,
desgleichen in der Politik, z. B. VIII, 5 p. 1340, a, 6.

3) vgl. a.a. 0., I, 2 p. 1095, b, 6f. doyi yag 70 81 xal &l 10070 (ori-
vouro dgrovviwg, ovddy mpoodende Tob deotr.

4) So diirfte wenigstens Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 21ff. 70 udv ovw zijs
gUoswg dijdov &g obx ¥y’ fuiv Vmdgyet, dAde dic 1vas Selas alrlag Tois
¢ dAndd¢ ebruyéory magyer (vgl. auch I, 10 p. 1099, b, 9 ff.; Polit. VII, 13
p. 1331, b, 41.) zu verstehen sein.



182

es gut und schén von Natur geworden, so diirfte dies
die vollkommene und wahre sdgvia sein’). Gleichwohl
erkannte er die Palme nur dem Freien zu, wesshalb er auch im ent-
gegengesetzten Falle einer zum passiven Widerstand gegen das
Gute ungewdhnlich geneigten Physis die sittliche Imputation auf
keine Handlungen ausgedehnt wissen will, welche der Physis als
solcher entstammen?). Implicite gab er hiermit zu, dass die
sittliche Freiheit an der Physis eine Schranke habe, dass das
nosds s elveu, wie er es zu nennen pflegt?®), die Individualitit
oder der unfreie Charakter*) nicht selten eher hemmend als
fordernd in die Machtsphire des freien tibergreife,

1) Eth. Nik, IIL, 7 p. 1114, b, 8 ff. 70 yp uéysorov xal xdéidiorov, xat &
g’ Erégov ui oiby ve Aafeiy undd uadev, 41’ oiov Epy Toroitov Efes, [xai)
10 &0 xal 10 xadds Toiro mepuxbvar 7 Tedeln xal alndvy &v ey eoguie. Vgl
Rassow, Forschungen fiber die nikom. Ethik, 121; vgl. ausserdem Top. III, 2=
p- 118, a, 22£.; VIII, 14 p. 159, b, 13 xai 10it’ ¥orww 7j xaxr’ ddjdetay edpuin,
10 dUvaodor xalds E\éoYar TeAndis xal @uyely To Yeidos.

2) Eth. Nik. VII, 6 p. 1148, b, 31 . Goots udv oiw quois alvie, Tovtors
uiv oidels &y elmeiey dxpareis, damep ovdd 1as ywaixas, Sre odx dmui-
ovety ¢M. Smvloviar. 7 p. 1149, b, 4 M. ¥ru taic @uowxais uilhoy guyyvaun
axodovdeiv Opéksary, dmel xal EmiSuvpicis tais rowwvrons ualdov Some xowal
ndow, xal &p’ 8oov xowal. (Ein Satz von allgemeiner Giiltigkeit.) vgl. weiter
I, 1 p.1110, a, 23 . 27’ &vloisc & ¥nawwos udv ol ylverar, ovyyvoun 8°,
S1ay Sut ToraiTe medly s & uy det, & T dvdowalvny @Uow UmegTEivEs xak
undels & tmouelvar. Gleichfalls bezeichnend fiir die aristotelische An-
schauungsweise ist 7 p. 1114, a, 2111 o0 uovov d¢ ai wijs Yuyijs xaxlas &xov-
owoc elaty, ¢A’ Bviows xal af tob owuaros, ols xal Pmriudusy: Tois udy yae
die @iowy aloypois ovdels Emniug, tois 02 00 dyvuvaoley xel cuéheey. x.7. 2.
Ueber die Bedeutung der Affekte zur Beurtheilung der Handlungen vgl. a.
a. 0., V, 10 p. 1135, b, 25 ff.; Rhet. I, 13 p. 1373, b, 33 ff.

3) Der Ausdruck selbst ist zweideutig. Wihrend derselbe Eth. Nik. ITI,
4 p. 1112, a, 1 ff. 7§ yap moowgeioIou 1ayede 7 Ta xaxc mowol Tvés douey,
1§ d¢ dokdfew ob weit mehr das Selbstgeschaffene am Menschen als das Ge-
gebene zu bezeichnen scheint (vgl. auch 7 p. 1114, b, 22 ff. xel yag &y &fe-
wy ovvedtiol Tws atrol Eouey, xal T moiol Tves elver TO Téhos ToLOVIE TLSEuE-
9¢), fasst IV, 13 p. 1127, a, 27f. Exaoros d2 oios ¥ovwv, toaire Aéyss xad
modrter xad bt {f, &y pi tvos Evexe modrry mehr die andere, unfreie Seite
am Charakter in’s Auge. vgl. ebenfalls VIL, 6 p. 1149, a, 6. Polit. VII, 13
p. 1382, a, 411, &lre xal mowdy Tve 16 cdue xal Ty Yuyyy (scl. @ivae dei).

4) In der Podtik, wo Aristoteles nur die Theorie im Auge hat, empfingt
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Die Empfinglichkeit fir das Sittliche differirt nach der von
Aristoteles nur in ihren Hauptlinien gezogenen Classification ganz
erheblich zwischen Mann, Weib, Kinder und Sklaven'). Mag
man auch die Argumentation zu Gunsten dieser Behauptung
beanstanden, das Factum bleibt. Die sittliche Aufgabe, die einem
Jeden im Verhiltniss zu seiner socialen (politischen) Stellung
zuféillt, bestimmt das Maass der Tugend (écoy éxaore meds 70 avrod
éyov), das man mit Recht von ihm verlangen kann. Wie nun
die Aufgaben specifisch (sides) differiren?), so differiren auch die

790s die Bedeutung des angeborenen Charakters: 6 p. 1449, b, 36 ff. 2aei
8 modeuss dove plunois, noditerar 9t v Tvey mpaTToVIWY, Ofis dVetyXY TTOL-
ovs Twvas edvac xard 16 10 7905 x0) THY Jiavoray (dik ydp TolTWY XAl TS OG-
&g elval qouey moids Tves), méguee alnia dvo 16V medfiwy &lvar, divoix
xe) 790¢, xal xaTd TavTHS XAl TUYYAVOUO! X0} GTOTUYYdYOUsL Travies. Vgl zu
dieser Stelle Vahlen, Beitriige zu Aristoteles Poétik, I, 21f. Vahlen setzt
die Worte népuxe — elvae nach den Worten (p. 1450, a, 3) ore d¢ — uiun-
ais. Der Nachsatz wiirde alsdann mit avdyxn ovv zu beginnen haben, (indem
oty auf das éwel am Anfang zuriickweist,) und der Punkt im gewdhnlichen
Texte vor #o7e (a, 3), wie auch der vor awvdyxny (a, 7), in ein Kolon zu ver-
wandeln sein. — 6 p. 1450, a, 5 ff. (Adyw yap) 1 08 397, xad’ & morols Tves
elval gauey Tovs modtiovras x. 1. A 8, 19 elod 6¢ xave udv 10 79y mowol T~
ves, 2. 7. 4. Dann besonders die Defin. von 7905 b, 8f. ¥ort J2 790s udv 70
Totoiroy § dndoi ThY ngoalpesty omole ¥is x. 7. A vgl. dazu Rhet. II, 21
p- 1395, b, 13f 7S0c & Zyovaw of Adyor, &v ois dndy 7 meouigears. Podtik
15 p. 1454, a, 17ff.; b, 13 (wo der Bekker’sche Text das rosolrovs Gvres aus-
lasst, vgl. dagegen Vahlen, a. a. 0., II, 38); 24 p. 1460, a, 9ff. ¢ d¢ ditye
pooruacduevos 030 eladyer dvdpe i yuvaixa i &Alo T 7905 (also 7305 das
Unterscheidende), xal ovddy &ndes, ald’ Eyovre 9.

1) Polit. I, 13 p. 1259, b, 18 ff.; 1260, a, 10 ff. xei wdow Eyumdoyer udv
T¢ popie Tiis Yuyis, dhl’ vundgyes Siayqepdvrws. x. 7. A Wenn es nun weiter
heisst 6 udv ydp doidos SAws olx ¥yer 10 Povdevrixdy (vgl. dazu 5 p. 1254, b,
201f.), so hitte die Schlussfolgerung lauten missen 6 uév dovdos ob ueréyer
Tijs 79uxijs deeriis, demnoch spricht Aristoteles demselben eine uuxpa doersj zu
(a. a. 0., a, 35), und dass diese eine ethische sei, deutet er (a, 15 u. 20) an,
driickt freilich (b, 3f; vgl. 4 p. 1254, a, 13 ff.) selbst wieder dieses Zuge-
stindniss bedeutend herab. Vgl. iiber die sittlichen Tugenden von Mann,
‘Weib, Kinder, Sklaven Polit. I, 13 p. 1260, a, 21 ff.; III, 4 p. 1277, b, 20 ff.
Eth. Nik. VIII, 14 p. 1162, a, 26.

2) vgl. a.a.0.,, 1,13 p. 1259, b, 37f. 70 udv yae doyxeoder xal doyeww
&ldes Srapéger, 16 0t paldov 'xad frrov ovdéy. 1260, a, 2ff. gavegdy Tolyw
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Leistungen'). Der Determinismus ist also bei Aristoteles nur
scheinbar iiberwunden®). Vor der Gewalt der Thatsachen beugte
sich seine Theorie. Die Sklaverei bestand, sie musste nicht blos
erklirt, sondern auch um jeden Preis gerechtfertigt werden; und
gleicherweise liess die historische Stellung der griechischen
Frau und der Kinder, dessgleichen auch der im Volksbewusstsein
tief eingewurzelte Glaube an die geistige Inferioritit aller Bar-
barenvilker®) keine andere Begriindung als die gegebene zu.

In das eigentliche Problem aber, inwieweit das Freie noth-
wendig und das Nothwendige frei sei, dringt Aristoteles nur halb-
wegs ein, und dies an einer Stelle seiner Metaphysik*). Doch
iibersehe man nicht, dass es sich hier nicht um das specifisch
Sittliche handelt. Alles, sagt er, steht in einer gewissen Beziehung
zu einander, héngt irgendwie mit einander zusammen. Denn

81 avdyxn udv ueréyav dugorégovs doetiis, t1avtns & elvar dregopds, domep
xal TGV quae doyoudvwy. x. 1. A

1) a. a. 0., a, 158, dmodymiéov Jeiv pdv perépery maviag, dld’ ob 16v «i-
1o¥ 1gdnov (scl. 1@V 7Sixdy doerdy), &AL’ 8oov éxdore mpds 15 avTol Fgyov.
% 7. L; 8, 34 ff. dore dijlov 8 xal dperiic deiter puxpds, xal TooEUTRG Smerg
unte O dxolaolay uire die Sechlay Bdehpy 1oy Eoywy. a, 40fL. ... xal 10-
covroy Empalde dperiis (scl. 6 Teyvling) Saov me xai dovdelas: 6 yap Bdveav-
Gos TERViTnS dgworouévny uve Eye dovielay.

2) a. a O, 8, 4ff; 16; b, 1f xal 6 uév doiidos 16v pvoee, oxvrord-
uos 8" obdels, ovdt Tdv &ldwv Teyvirdy. (Eine Anspielung auf Plato Resp. IV,
443 C). vgl. VII, 3 p. 1325, a, 28 ff. o0 yip ¥arroy difornuey 7 1iv Aevdeé-
pwy agxy Tis Ty dovdwy § al1d T @Uvoet EhevYepov Tol gioe Fodlov.

3) vgl. hieriiber Polit. III, 14 p. 1285, a, 20 di¢ yae 1o Jovdixsiregor &i-
ver 16 97 pioee of pdv Bippugor 1y ‘Eldjrwy. Noch weiter geht I, 2
p. 1252, b, 9 ds 1adrd quoe: fagpagoy xad Joidov By.

4) Metaph. XII (), 10 p. 1075, a, 16 ff. (iiber das Verhidltniss dieses
Buches zu den iibrigen der Metaphysik vgl. Zeller, a. a. 0., II, 2, 82) naric
0t ovviérextal mws, ¢ld’ oby dpolws, zadl mAwrd xel IRV xel qurd* xed oty
obtws ¥yer diote uy ehvew Yarépp mods Hdregoy undév, dAL dorl 1. meds udv
yieo & &mevra ovvtéraxtar, dil’ domep v olxle tois Bevdépors uora IEeary
8 1o Fruye notely, ddhe mdvie 7§ T mheiore 1éraxtat, Tois d¢ évdgamidors xai
Tois Implots pixgoy 15 €lg 16 xowdy, 16 Jt mold 8 1 Bruyew voravry yap Exa-
orov dgyn «b1dy i ¢ios dorly. Aéyw & olov els y& 10 Siexpidivas évdyxn
Gneow NSew, xal &Ml oftws 2oniv Gy xowvwvel Gnevie els 16 Sdov. vgl. zu
dieser Stelle Trendelenburg, Histor. Beitrige, II, 156 f.
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Alles ist auf Eines hingeordnet, jedoch nicht gleichmissig, sondern
so, wie in einem Hause es den Freien am wenigsten zusteht,
Zufilliges oder solches, was ihnen beliebt, zu thun, da Alles oder
das Meiste bestimmt ist, hingegen die Sklaven und Thiere wenig
Beziehung zum Gemeinsamen haben, vielmehr das Meiste ver-
richten, wie es sich eben trifft. Denn ihre Physis ist so beschaffen,
und diese ist das Princip fiir einen Jeden (zoiadzy yég éxaorov
axyy avréy q ¢iows doriv). Ich meine aber, fiigt Aristoteles bei,
dass, wihrend alle Wesen sich nothwendigerweise von einander
scheiden und absondern, Anderes bleibe, an welchem sie sich zum
Besten des Ganzen gemeinsam betheiligen konnen.

Mit anderen Worten, dadurch, dass das Freie sich in seiner
Thiitigkeit dem Ganzen unterordnet oder ihm aus teleologischen
Griinden schon in Folge seines Daseins untergeordnet ist, wahrt
es sich seine Freiheit, ist mithin frei, sofern es nothwendig und
nothwendig, sofern es frei ist. Der eigentliche Kern des Pro-
blems aber wird durch die aristotelische Erklirung vielleicht noch
weniger getroffen als durch die platonische vom vorzeitlichen
intelligiblen Ursprung der sittlichen Freiheit. Die Teleologie
mag uns iiber die erste Schwierigkeit hinausheben, wihrend sie
zur Beseitigung der Hauptschwierigkeit uns sogut wie keine
Dienste leistet. Bei der Art und Weise indess, wie Aristoteles
bemiitht war, auch das Gegebene, das Apriorische am sittlichen
Charakter in den Kreis des Selbsterworbenen hereinzuziehen?),
damit die sittliche Spannkraft des Menschen nicht herabgemindert
werde, konnte es nicht fehlen, dass das Problem, ohne zwar auf-
zuhoren, Problem zu bleiben, doch fiir die in der realen Wirk-
lichkeit des Lebens hinldnglich in Anspruch genommene Vernunft
weniger qudlend wurde. In den Erorterungen der Politik nun
gar, wo die qualitativen Unterschiede der Individuen eine so
weittragende Bedeutung erhalten, schien im Hinblick auf den

) vgl. Eth. Nik. II, 9 p. 1109, b, 1. oxoneiv o Jei xal mpds & abrol
ebxardqopor douéy: &llor yao mols e mepixauer. 1obTo & ¥oTaM YroQIUO
& 1ijc fidovijs xad Tijs Abmns Tijs yuyvouévns megh fuds. els rotvaviloy & fav-
Tobs dpélxery el moAb ydp Gmdyovies 1ol ducprdvay &l 10 uéoov fkousy,
Sneg ol 16 Jieorpauuéva 1y Eidlwy SpSoivres motovary.
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Kampf der Interessen ein verséhnendes Wort weit mehr gerathen
zu sein und praktisch eine wohlthuendere Wirkung auszuiiben,
als eine zwar tiefere, allein gerade um ihrer Tiefe willen nur
umsomehr beunruhigende Erklirung. Daher stossen wir hin und
wieder im Verlaufe derselben auf Ausfilhrungen, welche mit der
obigen aus der Metaphysik in verwandtschaftlicher Beziehung
stehen und gleich dieser teleologischen Betrachtungen ent-
sprungen sind.

Die Physis eines Jeden ist auch sein Zweck. Alles, was
wird, strebt einer Grenze zu, einem Abschluss oder einer seinem
Wesen immanenten Vollendung, und in dieser Vollendung besitzt
es eben seine Physis?).

Angewandt auf die menschlichen (gesellschaftlichen) Verhilt-
nisse folgte hieraus: Da die Autarkie, welche an sich nur der
Gottheit®), dem Weltganzen *) und dem Staate‘) innewohnt, auch
fir den Menschen das Begehrenswertheste auf Erden®), aber fiir
ihn in seinem Einzeldasein nicht erreichbar ist®), dagegen im

1 Polit. I, 2 p. 1252, b, 30 ff. di6 mdoe nodss pioe dorly, simep xal al
np@To xowwwvler: 1élos yag ety Exelvov, 1 ¢ puois 1élos EoTiv- oloy
yap Exacroy 01e 1ijs yevéosws TedeoSelons, TadTny paudy 13y @i-
o1y elves Exdotov, donsp dvIowmov, inmov, olxlas.

?) a. a. 0., VII, 1 p. 1323, b, 23 ff. ¥o10 ovvwuoloynuévoy nuiv, udorves
10 9e yowuévois, s ebdaluwy uév dore xal paxdoios, 8 ovdty Ot 16y Ew-
160Xy ayadoy cddé O avtov eltds xal TG mowds Tis elvar 1y @low x. 1. L
vgl. 5 p. 1326, b, 29f. 10 yép mdvre Vmdoyew xal Jeiodar undevds abrapxes.
Auch I, 2 p. 1353, a, 27 6 d¢ uy Jvvdusvos xowvwveiv, i undév dedusvos &
abrdgxaay, ov3ty ufpos milews, dore § Inoloy § Ysés. Dazu die Lehren des
8. Cap. im X. B. der Ethik.

3) Was aus Polit. VII, 3 p. 1325, b, 28 ff. hervorgeht: oyodij y&p &» 6
Seos Eyou xeddic xa) mds 6 xdouos, ols obx eloly dfwrepixal modlas mega Tas
olxelas 1as adray. .

4) Polit, VI, 4 p. 1326, b, 3 % d¢ nmols atregxes. Ebenso IV, 4 p. 1291,
a, 10 adrdgxns yap % moks.

5) a.a.0., 1,2 p. 1253, a, 1 4 &" elrdoxcie 1élos xal SéAncroy. vgl. 9
p- 1257, a, 30 &ls dvanlijowow yag i xare @iow avragxelus 7v. Die Au-
tarkie ist anch fiir den Menschen das Normale, obschon sie kein Ergebniss
seiner individuellen Physis ist.

6) a.a.0., I, 2 p. 1253, a, 26 & yap un alvagxns Exaorog ;nvewsdc
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Vereine mit anderen seines Geschlechtes, mithin im Staate’), so
ist darum dieser der vollendete Mensch, und die Physis des
einzelnen Menschen findet erst in ihrer Zugehdrigkeit zum Staats-
ganzen ihre wahre Vollendung?®). Das Prius in der Absicht er-
weist sich auch hier als das Posterius in der Verwirklichung.
Das Ganze, im Entstehen das Letzte, ist in der Anlage das Erste ®).
Der unbewusste Trieb zur Geselligkeit im Individuum schafft stufen-
weise Familie, Gemeinde, Staat. So wie der Staat die Vollendung
der Gemeinde ist, ist diese die Vollendung der Familie und die
Familie wiederum die des Einzelnen*). Folglich erhilt im Staate
Alles seine Vollendung. Von einem Naturstaate zu reden war

x. 7.4 Nicht einmal der Weise ist adrdpxns in der vollen Bedeutung des
Wortes, vgl. Eth. Nik. X, 9 p. 1178, b, 33 ff. derjoec ¢ xai tijs 2xvos ednpepins
dvSpaing Svi ob yep alrdgrns 1 @uots meos 16 Fewgely, i I xod 10 oG-
pe vyrelvey xel Togny xei v ony Sepamelay Vndgyew.

1) vgl. Polit. III, 1 p. 1275, b, 20f. wodev d¢ a5y T0100TWY WATS0S EXayoy
7Pods avrdgxeray lwis, s axlds elneiv. 9 p. 1280, b, 83 ff. 7 o & Lijy xot-
vovia xal 1ais olxloss xel Tois yéveor, {wijs tedsias ydov xal adragxouvs (scl.
forar 7moks).

%) Im Staate wird der Mensch erst Mensch, indess er ohne ihn streng-
genommen kein Mensch (e un Suawiuws), nichts Vollendetes (redewd€v) wire.
Vgl Polit. I, 2 p. 1253, a, 20f. 160 yag 8iov modregov dveyxaiov elvar TOU
uégovs® avargovuévov yag 1ol Slov olx ¥oTar movs oudd yelp, & uy ouwyiuws,
doneg & ¢ Ayee vy MStyny: diepdapsioe yig Eorar TowaUry. Gri udv ody
% Wols xal qioee xal modtegov % Exeotos, dijhov: ... guoe udv oly % boui
& nwdow Emd 1y tosavTy xowvewlav' 0 0 mEeBT0S GUGTIONS UEYIOTWY GyaddY
altios. domep “yop xal Tedewddy péluctoy 1oy {Pwy dvdownds dony, olrw xal
2069y véuov xal dixne yelgiotov mevtew. x. 1.4 Da nun der Staat eine
Gemeinschaft von Freien ist (a. a. O., III, 6 p. 1279, a, 21), so kinnen die
Sklaven, weil sie nicht zum Staate gehdren, auch nie zur Vollkommenheit
des menschlichen Daseins gelangen. Doch vgl., Eth. Nik. VIII, 138 p. 1161,
b, 51f. doxei yop elval v dixerov meril avdowne meds ndvriea Tov Juvducvoy
xotvewijoas vouov xal ovydijams, xal gilla 3, xad’ Soov EvIpwmos.

8) a.a. 0., a, 18f. xad modrepoy % 1ij quoes molis 5 olxla xal Execrog
judy dotty. vgl. 11, 1 p. 1274, b, 88 L. &nel &" 5 ndlis 16y ovyxeuévow,
xaddneg dho T 10y Slwy uiyv owesrwrwy §° Ex molddiv wopiww, diloy Sue
npotegoy 6 molitng Imntéos’ 4 yae méhs mohirdy T MAISs davev.

4) vgl im L. B. der Politik das 2. Cap., welches mit dem iiberaus wahren
Gedanken anhebt e dv 7is 2& doxdis ¢ modypuara Quopeve Bléypecey,
donsp & 10ic dldoss, xmd &y ToUTols x0iAAioT’ G obTw IewpoEEy.



188

daher Aristoteles einmal schon desshalb berechtigt, weil der Staat
nach ihm in einem Naturtriebe wurzelt oder ¢vos ist'). Von
einem anderen Gesichtspunkte aus konnte er den Staat auch ein
Normalverhiltniss (xezé ¢vow) nennen in analogem Sinne?) wie
Plato, der von einer guvoes modig zwar nicht sprach, obschon er
nach Resp. II, 369 Bff Grund genug dazu gehabt hiitte. Nicht
anders als Plato warf auch Aristoteles seinen Blick, wie auf die
bestehenden Verhiltnisse, so fast noch mehr in das eigene Innere,
indem er an der normalgestalteten Seele®) die Bedingungen
ablas, unter denen es méglich wire, im ganzen Bereiche der Menschen-
welt Ordnung zu stiften*).

1) Polit. 1,2 p. 1253, a, 29f. vgl. 1252, b, 27 . 5 & &x nietévoy xoudy
xovwvle 1életos noks, 1 Oy mdons ¥govda mépag Tijs alragxsing og Emog &l-
nely, yrvouéyn udv odv 100 Lijv Evexe, ovow 8¢ 100 €0 {ijy. 16 maoa modis
gvoe Boriv, elmep xal al medTar xovovier télog yap afry dxel-
vov, 5 6t giows 1élos Eoriy: 2. 1. A,

2) Insofern auch Aristoteles den Staat fiir ein Verhiltniss der Individuen
zu einander ansieht, welches der sittlichen Natur des Menschen angepasst
ist und ihr zugleich Schutz und Hilfe bietet. vgl. Polit. I, 2 p. 1253, a, 15f.
10i10 Yo Qs T &M {Pe rois avSguimors Iiov, 16 udvoy dyaSod xel xaxov
xet Jixelov xal &dlxov xa) 1@y &wy clodnow Exav. 7 d& TovTWY XO0LYOI-
via morel olxlev xal molev. a, 331, wo zur Begriindung des Satzes,
dass der Staat die wohlthitigste aller Institutionen sei, geltend gemacht
wird: yedemwrdin yop edixle Epovow Smda' 6 & évSpwmos Smha Eywy lerar
g povnoe xal doetil, ois dnd rdvevile ¥ore yoijoder pchiore. Jid dvoossraroy
xel aypiétaroy dvev dostis, xel mpds dipgodioi xal Bwdiy yelororoy. 7 Id
Sixetodvvy molerixd ' 1 yop dlxy mokmxis xowwvles rafis Eorly: 3 &
dtxn 10U dixalov xplaes. — ,In analogem Sinne wie Plato“ ist darum viel-
leicht schon zuviel gesagt.

3) So sagt er ganz allgemein (Polit. I, 5 p. 1254, a, 36f): dei d¢ oxo-
neiy v 10is xarq ULy Egovot pilhov 16 @UoEr, xal uy & vois die-
pdeguévors und fihrt unmittelbar darauf fort: di6 xal 0¥ gélniore dexeluevoy
xed xerd Gdpe xel xard Yupny dvdewnov Sswenzéov, &y @ voito dijlov:
(ndmlich das Herrschen und Beherrschtwerden). vgl a.a.O., 13 p. 1260, a,
4 ff. xal voito e69U¢ Dypnynran megl Ty Yuynve & raity ydg ot @ioE 16
udv doyov 10 8¢ doyduevov, &v trépay goulv elvar dgeriv, olov T0b Adyoy
Eyovros xal Tob a@idyov.

%) Polit. I, 5 p. 1254, b, 13ff. ¥ d2 16 &gdev mgos 16 HijAv pioer 16 pdv
xpeittov 16 08 yeigov, 10 pdv dgyov, 16 d’ doyduevov. TéVv abrdv 8d rod-
oy dvayxaioy evar xel dni ndviwy dvdpwmwy. 8ot udv odv rogoi-
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Noch in einer anderen Hinsicht bewihrte sich die teleolo-
gische Auffassung der Physis, aber auch hier nur als ein gliick-
licher Griff, nicht als ein Schliissel zur Erklirung.

Hatte Aristoteles das Ziel, nach dem alles Werdende hin-
strebt, Physis genannt, so stand ihm auch frei, das Zielstrebende
als solches Physis zu nennen. Die Physis selbst wirkt das Gute
und verwirklicht dasselbe auf dem Wege der Differenzirung
(8v moog &v)'), es sei denn, dass sie einem uniibersteiglichen
Widerstande, einer Nothwendigkeit begegnet?). Keinem geschieht
also dadurch ein Unrecht *), dass den Herrschern die Beherrschten,

10y dioréow Soov Yuyh dduearos xel Evdowmos Snplov . . . obtor uéy ela
guoee dodlor, ois félTidy Eonty EpyeoSee Tattyy Ty doyny, elmep xel Tois €l-
enuévors. vgl. VII, 14 p. 1333, a, 21 M. aled yap 10 yeigov Toi Pedrioves dory
Evexev, xal T0UT0 Pavepdy Opolws ¥V TE TOiS X(T& TEYYNY X0 TOIS xXeTR PUOIY,
% T A

Y a. a 0,2 p 1252 a 34 ff. proe udv oty didgiorae 10 $ijlv xal
16 Jodidov. ol9 y&kg W prois morel TowoiTov oiov yakxozimor Ty Aedqgixiy
udyargay meviyows (wozu vgl. Zeller, a. a. 0., 496, A. 1), add’ & mgds &v-
oftw y&p &v dnotreloito xdiliora 1Gv Spyavey Exactov, ui moldois Feyois
@’ & Sovietov. 1253, a, 9 009y ydp, Ws auéy, udrny 1 gios moEl. 5
p. 1254, b, 27 ff. fovlerar uiv obv 1 glots xal 1& CBuetTe Sipépovre mor-
eiv 10 1@y evdépwy xad TGy Jovlwy, x. 1. 2. vgl. auch 8 p. 1256, a, 26 £
@ore mpds Tes éao'm;vag xel Ty afpeary Ty T0UTWY % QUGIS Tovs Plovs avtdy
didpioer. Die Verschiedenheit unter den Menschen ist conditio sine qua
non des Staates, vgl. a. a. 0., I, 2 p. 1261, a, 22 ff. o0 udvov & &x mieovay
dvSganwy doniy 1) niks, alda xal ¢ elde dieqegovian: ol ydo ylveraw
wodes 8¢ dpolwy.

?) vgl. a.a. 0, I, 6 p. 1255, b, 1 ff. d&oioe ydo, Sonep ¢ dvdpdmov &v-
Sownov xal 2x Inplwy yiveadae Inplov, oltw xal ¥ dyaday dyedov: % di
@piois Bovderas puiv toiro moweiv molddxig, ob uévroe duvares. vgl 5,
p- 1254, b, 27 f. Bovlderar uiv otw i @uois xad Te owuera Jiagégovia not-
&y 16 16y Blevdegloy xed 16y Jodhwy . . . GvuBalver & molddxig xal TOD-
vavzioy.

%) a.a.0, 12 p. 1252, a, 311. 76 udv yap duvduevov i diavolgy mgoo-
&y &gyov uoer xal Jeandlov ¢ioer, 16 0 duvdusvoy 16 cwuatt Taita TOIENY
doyduevoy xal guoes doidov. 846 deondry xal doide Talrd ovupége.
5 p. 1254, a, 2L ff. 10 yap &oyeww xad dgyeadar ob pdvoy 16y dvayxalwy allé
xal 16V ovupegdviay 2oul, xal e0I0s dx yeveriis (sonst quoer) e Jiéornxe Té:
uty &m 1 dgyeodas 1e O Ind 16 dgyerv. b, 39M. 8ri piv Tolyvy ol ioe
Tvds of pdv Eebegor of 8t dotdos, @avegoy, ois xal cuppEoer 10 Jovdevery
xa} Sixa16v dorv. vgl. S.188 A. 4.
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den Freien die Sklaven, den Minnern die Frauen gegeniiber-
stehen. Es muss so sein, da es die Physis so will, die nur
Gutes schafft.

So mag denn allerdings die grosse Dehnbarkeit und Un-
bestimmtheit, welche dem aristotelischen Begriff der Physis in
seiner Anwendung auf die Erscheinungen des menschlichen
Lebens anhaftet, fast ebenso sehr mit der Schwierigkeit der Sache
als mit dem Umstande zusammenhéngen, dass es kaum méglich
war, so ganz verschiedenartige Vorstellungen mit einem und
demselben Worte zu verbinden, ohne dadurch die Klarheit des
Begriffes selbst zu beeintrichtigen. Doch ein Gebiet nehme ich
aus, das Gebiet dessen, was Aristoteles mit Vorliebe als ein
gvoixéy bezeichnet. Denn hier war er sich vollkommen dariiber
klar, was er wollte. Hier fiihlte er sich wie nirgends heimisch
mit der ihm angeborenen feinen Beobachtungsgabe. Ueberall
in der Ethik und Politik sehen wir ihn demselben nachspiiren.
Auch hat er es nicht an Andeutungen fehlen lassen, die zeigen,
wie die Vielheit auf eine Einheit, die mannigfaltig verzweigten
Aecusserungen des ¢guoixdy, speciell im Menschenleben, auf eine
einzige Grundiusserung als die Wurzel aller zuriickzufithren seien ).

Das guvoxoy giebt sich kund im Begehren (égiscdas), also
im Selbsterhaltungstrieb (Begehren zu sein)?), in der Selbstliebe
(Begehren Ich zu sein)®), in der Geschlechtsliebe (Begehren Ich

1) vgl. Eth. Nik. X, 4 p. 1175, a, 10ff. dpéysodor J¢ tijs ndovijs olndely
g &v dmavies, 61¢ xal 10U {fjv &navres dplevrar. Doch wird die Sache
zuniichst nicht entschieden (a, 18 f. wéregoy ¢ dia iy ndoviy 16 Lipy aigod-
uede 3 drg 16 L7y iy fdoviy, delodw &y 1§ magovr). Dass aber das Leben
das Sein des Lebendigen sei, sagt de anim. I, 4 p. 415, b, 13.

2) Man kann sich auf Eth. Nik. IX, 7 p. 1168, a, 5ff. berufen, wiewohl
die Stelle in einem anderen Zusammenhange vorkommt, roirov ¢’ alrioy &u
70 elvar niowy alperdy xal quinioy, doudy d° dvegyely: .. . orégye On 10 Eoyo,
duore xal 16 elvar: t0lT0 0t @uowxdy: 8 ydp dore duvduer, voiro dvepyely 1o
Eoyov umyee.

8) Polit. I, 5 p. 1263, a, 41f. w3 yap o0 udiny =iy meds evrév aimrds
Eyee by Exaoros, Al ¥or. tovTo uaixdy. Ueber die Selbstliebe als
Liebe des wahren Selbst vgl. Eth. Nik. IX, 8 p. 1168, b, 28 ff. dogete &’ &
6 tot08T05 MEAloV elvar @lhavros: dmovéue: youy Eavid & xdélAioTa xad pudlior’
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noch einmal zu sein)’), im Glickseligkeitstrieb (Begehren per-
sonlich vollendet zu sein)?), weiterhin in der Liebe der Eltern zu
den Kindern und umgekehrt?), in der Gattenliebe*), im Gesellig-
keitstrieb®), endlich auch im Nachahmungstrieb, mit welchem
Aristoteles einerseits die Kunst®), andererseits die Wissenschaft

dyadd, xal yeollarar éaviod T xvoiwTdTE, xal AdVia TOUTQ MEldETont
x. 7.4

1) Polit. I, 2 p. 1252, a, 29f. ... guowoy 16 2plecSar, oiov av13, TOL-
oUtoy xaredimeiv Eregov.

?) Was Aristoteles davon hielt, erfahrt man aus Eth. Nik. X, 6ff. Im
ersten Buche derselben Schrift (2 p. 1095, a, 16 ff.), wo er die verschiedenen
Ansichten der Menschen iiber das ¢ &oriv der eddacuoria anfiihrt (vgl. Rhet.
L 5 p. 1360, b, 14 ff.), stellt er den Satz voran: éwouetre udv odv oysdoy vmd
16y nhelotrwy cuoloyeitar (1iy yap ebdatuoviay xal of modlol xel ol yaplevies
Aéyovery, 16 8’ &0 Liiy xel T6 &0 modrTEly TRbTOY Ywodaufavova: TG sdaiuovsiv)
x. 7. A vgl. Polit. VII, 13 p. 1331, b, 39 f. 81t udv otw 7’ &b Ly xed 19 ebdar-
uovles Epleviar mavies, pavegdy.

8) vgl. Eth. Nik. VIII, 1 p. 1155, a, 16 ff. @doe 1¢ dvumagrey EForxey
7EoS 10 yeyevynulvoy 1¢ yewvioavts [xal meds 16 yevvijoay 16 yevyndévrd] scl.
ptdda. vgl. 16 p. 1163, b, 23 ff.

4) a. 8. 0., 14 p. 1162, a, 16 ff. &vdol 02 xed yvvawxd quila Joxel xare i-
oy vmdgyew: GvSgwmos yep 15 @uoEe cupdvaoTixdy pdrlov § molitixdy, Gog
mooTEgoy xa) dvayxouiltegoy olxle modews, xel Texvomorle xowoTsgoy Tois Ligois.

5) 8. 0. S.187 A. 2. Dazu den mehrmals wiederkehrenden Satz, dass der
Mensch ¢voee ein {bov molderixov sei, z. B. Eth. Nik. I, 5 p. 1097, b, 11;
Polit. I, 2 p. 1253, a, 3.

6) Podtik, 4 p. 1448, b, 4 f. dolxaor 0% yewvijoow udv Shws Ty mormTixyY
altlar dbo Tvés, xal avtas Quoixal. 16 16 yap puEicIus CUUPUTOY Tois
dvdeunors &x naldwy otl, xal Tovre Sagégove 16y &hdwy {Yov B1e piunTe-
xdrardy doTi xal Tas padfoeis moreitar Fre puLpuNOEws TAS TEWT S,
xel 1O yalpay 105 pupnpede wavrag . . . alrioy ¢ xal T0UTov, OTL UEVEVEY
o0 udvov tois qihoGogors dioToy e xed tois &Adoss Suolws® GAL’ Emd fpayd
X01YWYOUGY adtoii . . . xare @uay d¢ Svios fuiv Toi uiuEiodar xal Tis dguo-
vlog xal Toi §uduoi x. 7.2 Der erste Grund gilt gleichmassig fiir alle Kiinste,
der zweite (von xera ¢guow an) nur fir diejenige Kunst, welche Aristoteles
% molnots nennt. Vgl. Vahlen, Beitriige zu Aristoteles Postik, I, 10 ff.; weiter-
hin vgl. man aus dem VIII. Buche der Politik namentlich das 5. Cap., wo es
w. A. heisst (p. 1340, a, 31.): ¥yee yap # povauxy iy 1jdovyy @uorxyy, und
die Begriindung, welche stark an Plato Resp. ITI, cap. 11ff. erinnert. In
Probl. XIX, 38 p. 920, b, 29 ff. wird ebenf. zur Erklirung des Wohlgefallens
am Takt und an der Melodie auf die giorc Bezug genommen: dic 7/ fvdu@
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in Verbindung bringt'). Ein gveixor allgemeiner Art ist auch die
Allen gemeinsame Liebe zum sinnlich Angenehmen?).

Manches von dem, was Aristoteles ein gvoixoy nennt, bildet,
wie er selbst bemerkt, keinen Vorzug des Menschen. Von Anderem
"giebt er zu verstehen, dass es sich beim Menschen in héherem
Grade und in Gemissheit zu seiner sittlichen Bestimmung ausge-
bildet finde®). Nie aber lisst er sich eine Gelegenheit entgehen,
im Hinblick auf das gvoixdv Einseitigkeiten oder Uebertreibungen
auf das rechte Maass zuriickzufiihren*).

Von grosserer Wichtigkeit ist fiir unsere Untersuchung nur
das dixasov guvaixdy, ein Begriff, den Aristoteles so, wie ihn

xal uéle xal Slws Tals o'vy(pm'{al; xa(qovm mxne;, 7 81 1ais xard guow
mw]aun xulgouey xara @iow; onueiov o 16 16 masdle 69V yevoueve yalouy
adrois.

1) vgl. die vorige Anmerk. und Metaph. init. #dvres ar&gmnoz 10U Eldé-
var Spéyovias puoeL.

%) Eth. Nik. VIII, 6 p. 1157, b, 16 ff. ualiore yap 7 giois qatveror 10
udv luangov gedyerv, dgleodar 0t Toi ydéos. X, 1 p. 1172, 8, 25£ 1& udv yie
ndée [moolaugolyran, 1et 8% Aumnpe: qpevyovoey. vgl. zu dieser Stelle Vahlen,
a.a. 0., II,75f VII, 14 p. 1153, b, 29 ff. @Al 2mel ody 7 abry obze quarg

U9 &g % dplotn o’ oy obre doxel, obd’ fdoviy diwxovery TRV avTRY may-
165, ndoviy uérror mavies: lows d¢ xal Jiwxovay ody v ofovrar obd’ ¥ &v
qoiey, ahlé Ty abry: marte yep @iae Eyee 1o Seiov. Rhet. I, 6 p. 1362, b,
6f. ndrza yap dqlerer 1o {Pa alrijs (Ndovis) i gioe. X, 5 p. 1176, a, 3f.
doxei &' elvou éxdorg Lpo xal jdovy olxela, damep xal Egyor. vgl. Polit. I, 6
p. 1256, a, 27£; VIIL, 7 p. 1342, a, 25f.; auch Magn. Mor. II, 7 p. 1205, b,
2 ff. und dazu Bonitz, Aristotel. Studien, II u. III, 112. (Hier findet zugleich
Anwendung, was Eth. Nik. VII, 15 p. 1154, b, 21 ff. gesagt wird.) Hist. anim
VIIL, 1 p. 589, a, 8f. — Gleichfalls ist zu dem ¢uoixé» zu rechnen der
Nahrungstrieb, mit Bezug auf welchen Aristoteles bemerkt (Eth. Nik. ITI, 13
p. 1118, b, 8ff): zdy ImSuudy of udv xorvel {xal guoixal) doxovowv elvas,
af 8 10100 xad nlPeror: olov 1 pdv tijs 00T uoexsc x. 7.4, b, 181 dva-
nljowois yag tijs &vdelus 1j quowxy EmiSvule.

8) vgl. Polit. IIT, 6 p. 1278, b, 19 ff.; Eth. Nik. VIII, 14 p. 1162, o 1911

4) vg] z. B. Eth. Nik. X, 2 p. 1172, b, 36 ff: of J’ morduevor s odx
aya.?ov ol mévr' Z(p{sm:, ui au&év ls'yamw & y&o ndor doxei, Tavr elves pa-
‘ue‘v 6 0’ avaupdy mvn)v tqv nlorw ol méww miororepn Boei. &k yév yap Ta
avonTe mq{yero attdy, v &v 1 (16) Asyduevov, el 0 xed 1d @oéviue, mes
Myousv & u, Tows 0% xed &v Tois avdors ¥oriy 1L Puoixdy [dyadov) xpeiTTOY
1 xad" avrd, & dplerar 100 olxslov &yedob.
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die Sophisten geschaffen hatten, nicht benutzen konnte, wesshalb
er im fiinften Buche seiner Ethik bei Besprechung des molszixoy
dixasov ihn ndher abzugrenzen und vor Missdeutungen in Schutz
zu nehmen sich bemithte. Naturrecht ist, so erkldrt er, was
iiberall dieselbe Kraft und Geltung hat, frei und unabhingig
vom menschlichen Gutdiinken. Dem positiven Recht (vousxdv)
verleiht hingegen erst die Bestimmung der Menschen Giiltigkeit ).
Nun konnte man einwenden, alles Recht unterliege gewissen
Schwankungen, was doch beim Naturrecht nicht der Fall sein
diirfe, da das von Natur aus Unbewegte (Unveridnderliche) auch
iiberall die gleiche Kraft zu wirken habe?). Wire dieser Ein-
wand berechtigt, so wiirde es um das Naturrecht geschehen sein.
Aristoteles erwiedert: Bei den Menschen giebt es iiberhaupt nichts
Unveridnderliches. Da ist auch dasjenige, was auf der Natur
beruht, durchaus verdnderlich (xwqzov ndv), also auch das Natur-
recht, und dennoch besteht ein Unterschied zwischen ihm und
dem positiven Recht. Das eine geht zuriick auf ein urspriinglich
Gegebenes, eine Zweckbestimmung, die nicht von menschlicher
Willkiir abhéingt, und die auch dann noch bestehen bleibt, wenn
sie im einen oder anderen Fall willkiirlich abgeindert wird. Das
andere beruht hingegen nur auf Uebereinkunft, und der Mensch
hat es in seiner Gewalt, dasselbe nach seinem Gutdiinken entweder
abzuschaffen oder abzudndern?).

1) Eth. Nik. V, 10 p. 1134, b, 18 ff. 700 d¢ molerixoi dixalov ¥6 udv u-
owéy doTe 1O O vouxéy, @uoixov uiv 10 mavreyod TNy avTyv {yov
dlvapiv, xad oV 1@ doxely 7 pi, vouxdy 08 B ¥ dgyils utv ovddy Jrapéos
oftwg 7 éMws, Sray 08 Sdviar, drupéper, olov 16 uvis Avrgoiadar, i 16 alye
Soev adde ui dvo mdfara, ¥ru Sow imt 16y xad’ Exacre vouoderoiow, oiov
70 Sveww Boaoidg, xet 1 ynpiouaredy. Vgl hierzu Trendelenburg, a. a.O.,
"361 1.

2) a.a, 0., b, 24 ff. Soxel 8° &vios elvar mavre rowebre (nimlich vouuxd),
S1e 36 udv glos dxtymroy xol mayrayod v edryy e dvveuy, domee 6
nig xad dvddde xud &v ITépoaes xalsr, Ta 08 Olxeue xevoUusva o@oy.

8) a.a. 0., b, 2TH. 70i70 &’ 0oVx ¥o1ev ol Eyov, GAA ¥orw dis* xalror
mapd y& 10ic Seois lows obdauds, neg’ Juiv 8’ o uéy T xal @ioe, xINTOY
uévroe név, GAL Suws dort 10 udv @voe 16 &’ ol @uoe. moiov 0¥ UL ThY
qdeyoutvoy xal dllwg Eyev, xal moiov ol clha vouuxoy xal ouvdixy, elmeg

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 13
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Durchweg und unter allen Umstéinden gilt die Physis als
das Vorziiglichere '), desswegen aber gerade, weil sie dieses ist,
hilt es Aristoteles unter seiner Wiirde, in sophistischer Weise
das Mindergute, den »duoc zu verachten’) oder gar mit dem
Gewaltsamen und Widernatiirlichen?®) schlechtweg zu identificiren.
Auch das positive Recht hat an dem Stagiriten einen Fiirsprecher
gefunden*). Weil ihm iiberhaupt jede Uebertreibung zuwider war,
so suchte er hier wie iberall die rechte Mitte auf, und in dieser
Frage konnte durch den Schutz des Rechtes die Physis selbst
nur an Bedeutung gewinnen®). Zeichnet dieselbe im Allgemeinen

duge xvird, duolws dijdoy . .. qiose yeo 7 dekie xpelrraw, xaltor Evdéyerar
nwdvras augidstlovs yevéodar: (vgl. dagegen Plato Leg. VII, 795A) 7¢ 6d xava
ouvdixny xal 10 Cuupéoov TGV dixalwy Suord oty Tois ufrgors . . . Guolwg
xel 16 uy) Quoxe GAl' dvSpbmiva dixaie ol Tavrd mevieyol, dmel ovd’ ai
molursion, &hda ule pudvoy mevrayol xetrd @iow 1 delorn. Vgl 8 p. 1133, a,
30f. ... xal dva 10010 TOUVO Eyew ¥Ououa, 8ti ob (Uoe alda voug Zouly,
xed &p’ fuiv perapalsiv xed mosiicar éyonoroy. Polit. IIT, 16 p. 1287 a, 27f.
& 8" dnavogdoiiadar Sldwory (scl. 6 vouos), & w &v d6En merpwuévors Epevoy
elver TV xeuévo.

1) vgl. Eth. Nik. IT, 5 p. 1106, b, 14 £ 7j d¢ &gers ndons véyvne dxoifecséon
xo) Guetvoy doty Gomse xal 4 @uows, und dazu Bonitz, a a. 0., IT u. I, 7f.

2) vgl. a.8.0,,V, 10 p. 1135, a, 10 &dexoy uiv ydo dorey 1 uce: 3 rdke.
Der vouos aber ist mit dem zweiten Gliede gleichbedeutend. Vgl. A. 4.

3) Falls die positiven Gesetze der Natur zuwiderlaufen, sind sie selbst-
redend auch zage: ¢@ioww, an und fiir sich sind sie dieses nicht. Um die
Storung in der Entwickelung des Organischen zu bezeichnen, gebraucht
Aristoteles auch den Ausdruck me¢dos (vgl. de gener. anim. V, p. 785, b, 2;
6 p. 786, a, 8f.) anstatt mage gUow.

4) vgl. Eth. Nik. V, 14 p. 1187 b, 13 fl. elrioy &’ 81c 6 udv vopos xado-
dov méis, mepl &viwy J% oby oiby te dp3ds Elmeiyv xadblov. v ois oy dvdyxy
udv elnely xadddov, ui oidy te I& Bedds, 10 ws Eni 16 mAfoy Aaufdver & vo-
H0s, odx dyvowy 16 ducgravduevov. xul ¥ony obdiy frToy dddise 16 Yoo aude-
Tnue ovx &v 1 voup odd” & 1@ vouodSéry ¢ld’ By i gloe 100 meyuavos
2oty £09V yap Towwvry 4 1OV mpaxtdy vAy dorty. Polit. ITL, 16 p. 1287, a,
18 7oit0 8° 7dn wépos* % yae wdbis vouos. Vgl I, 4 p. 1326, a. 29 f.

5) Polit. ITI, 16 p. 1287, b, 3 ff. digre dijrov 81 v6 Jlxarov {nroivres ¥o
uéooy Lyroiioev: 6 yag vouos T uéooy. ¥ri xvpuregor xal megl xvgiwrépmy
TdY xave yoduuatra vouwy of xare te 9y &loly, GoTe 10V xare yoduuera
a@vdowmos dgywy dopaléoregos, dhl’ ol Tdy xatd 10 905,
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und Besonderen die Richtung vor, welche der Mensch bei seinen
Schopfungen in staatlicher, gesetzgebender') oder kiinstlerischer?)
Hinsicht zu nehmen hat, die Bewegung zum vorgezeichneten
Ziele iberlisst sie dem Menschen.

Fiir die richtige Auffassung der Physis bei Aristoteles ist
sonach keine Bestimmung unentbehrlicher als die des Zweckes,
mag nun, wie auf dem bisher betrachteten Gebiete, derselbe zu
seiner vollen Verwirklichung der freien Bethitigung des Menschen
bediirfen (6 d2 Aoyos quiv xab 6 vois i g@uoswg téhos. Polit.
VIL, 15), oder aber mit Nothwendigkeit verwirklicht werden ®),
wie auf jenem Gebiete, welches die Physik (7 guoixg émowjuy)
zu betrachten die Aufgabe hat*).

Allen Naturdingen®), die den Gegenstand dieser Wissen-

1) Eth. Nik. V, 10 p. 1135, a 1ff. (5. S. 193 A. 3) ule molirela udvoy may-
Tayol xaré @uow 7 cplot.

2) Polit. VII, 17 p. 1837, a, 1 ff. ndoe yig téyyn xal nardela 16 MQOOAEi-
nov Bovderar Tijs ploews dvaningodv. Vgl auch Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a,
156, Slws 1e + 1éyvy 10 piv Emaelel & 7 @vows advvatel omegydoacdar, T
98 pipcivon,

3) Phys. Ausc. IT, 8 p. 198, b, 34 ff, raira udv ydg xad mdvie v @ios 7
ael obrw ylverar 4 dg dml 16 moMy, ... &8 oy i dis dmd OovumTGuaTos Soxel
7 Evexd 1ov elvar, &l uy oidy ve Tabt’ elvar uiTe GmO CuumT@uatos e Gl
tavroudrov, Evexd Tov &v ely. dAda un guoe ¥ do1b 1% Toraite mavia, o
x&y avrol aiey of raira Ayovres. ¥ouy doa 1d Evexd Tov &v Toils puoeL yiyvo-
uévors xadt odowy. ¥re v Soors tékog do1l 11, ToUtov Evexa modrreror T mQOTE-
eov xal 10 dpelijs. ovxoiv s modrTerae, obTw mépuxe, xal wg mE-
Quxev, obtw moatrerar Exaorov, &v uy 1o dumodily. mearrerar &
Evexd tov: xal méuxey doe TodTov Evexa. Vgl p. 199, b, 154K; 251,

4) Uber den theoretischen Charakter der Physik vgl. Metaph. E, 1; KX, 7
P- 1064, a, 10 £, Anstatt der Bezeichnung 4 guvowi émeariuy (a. . 0., 4 p. 1061,
b, 28; 7 p. 1064, b, 91f.; E, 1 p. 1025, b, 18 f.; b, 26; p. 1026, a, 28 f.) findet
sich auch % megl ¢voems 2moriuy (Phys. Ause. I, 1 p. 184, a, 14; de Coelo
I, 1p. 268, a, 1) und 75 guows oxéps (de Coelo III, 1 p. 298, b, 20).

5 1a @voe: Phys. Ausc. I, 2 p. 185, a, 13; II, 8 p. 198, b, 35; p. 199, a,
13; VIII, 1 p. 252, a, 11; de anima III, 12 p. 434 a, 32. 1 ¢ioe Svra: Phys.
Ause. I, 7 p. 190, b, 18; IT, 1 p. 192, b, 13; de Coelo I, 12 p. 283, b, 21; Metaph.
4,4 p.1014, b, 19ff.; Z, 7 p. 1032, a, 18. 16 @loe yryvoueve: Phys. Ausc. I,
5p. 188, b, 25. 7a gvoes yryrdueve xal Svra: Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a, 30

13*
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schaft bilden, haftet als unterscheidendes Merkmal an, dass sie
den Grund der Bewegung (und Ruhe) urspriinglich und nicht
abgeleiteter Weise in sich haben, und dieses eben ist, was Aristo-
teles ihre Physis nennt'). Da wir uns nun aber wieder in einem
jeden Naturdinge die beiden substantialen Principien Form und
Materie vereinigt zu denken haben, so kann offenbar in einem
zweifachen Sinne von der Physis als dem inneren Grund der
Bewegung geredet werden: im Sinne der Form (y xata zq» pog-
¢y oder 7o sldos gvois) und im Sinne der Materie (§ xaza =y
vdqy guoi)®), und die Dinge selbst, welche ¢uvois haben oder
gvoe sind, konnen mithin entweder nach ihrer stofflichen Ursache
oder nach ihrer Formal- und Zweckursache als Naturdinge auf-
gefasst und untersucht werden.- Sowie indess Form und Materie
an der Verwirklichung des Dinges nicht in gleicher Weise be-
theiligt sind, vielmehr nur die Form es ist, die Sein und Be-
stimmtheit verleiht, so ist auch die Physis, um derentwillen der
Naturforscher die Dinge betrachtet, nur diejenige, welche mit
Recht diesen Namen trigt, die Form: 4 doa pooyyq ¢voig®)

1¢ @uos ovveordra: Phys. Ause. VIII, 1, p. 250, b, 14 £ ; de Coelo I, 1 p. 268,
a, 4; de part. anim. I, 5 p. 645, a, 13£f, vgl. I, 1 p. 639, b, 16. 7& ¢uowxd:
Phys. Ausc. II, 2 p. 193, b, 36; 8 p. 199, b, 3; b, 25; 9 p. 200, a, 30;" VIIL 3
p. 253, b, 7f; de Coelo III, 1 p. 299, a, 16; de anima IT, 1 p. 412, a, 11;
Metaph. E, 1 p. 1025, a, 34; p. 1026, a, 4. ai @uorxai ovoéur: de Coelo III, 1
p- 298, b, 3; Metaph. K 7p. 1064, b, 9. 7& quoixe owuere xed pueyédn: de Coelo
I,2p. 268, b, 14. vgl. III, 1 p. 299, a, 11; 3p. 302, b, 5; 5 p. 304, b, 13; de
gen, et corr. I, 5 p. 332, a, 4; de anima I, 4 p. 415, b, 18; Metaph. I, 2 p. 1028,
b, 10.

1) Phys. Ausc. II, 1 p. 192, b, 20 ff. s olons 1iis @vocws doyis Terds xad
altles 107 xveioSar xod focuciv By ¢ Vndoyer MEBTWS xed aPTd xad py
xatre ovufBefnxds. Vgl.a. a. 0., b, 8ff; 7 p. 198, a, 35f.; de Coelo I, 2
p- 268, b, 16; III, 3, p. 302, b, 5f.; 5 p. 304, b, 13 ff.; de anima IL, 1p. 412, b
16 f.; Metaph. 4, 4 p. 1015, a, 13 ff. + nedry @iows xet xvplws Asyoutvn iott»
7% obole 1 Td¥ ovrwy doyiy xvicews &v abdrois § avrd: 1 yep bAn 1 Tavings
Jexrexn elvor Aystac uos, xal ol yevéoeis xel 10 @leodee 15 amo Taving slyexs
xyioes.

%) Phys. Ausc. II, 1, p. 193, a, 28 ff.; 2 p. 194, 8, 12f.; 8 . 199, 8, 30fE

) a.a. 0., 0, 1 p. 198, b, 18; vgl. de part. anim. I, 1 p. 640, b, 28 £, % ydp
xoTé TV popydy (LIS xvpiwrépe Tis Vlixis guosws. a. 8. O., p. 641, a, 251
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Aber die Form unterscheidet sich nicht vom Begriffe, und der
Begriff fillt zusammen mit dem Zwecke. Darum musste noth-
wendig fiir Aristoteles die Physis, sobald sie dem Begriffe gleich-
gesetzt wurde, auch die Bedeutung des Zweckes annehmen:
3nel 1 @i diwey q pdv @g vAy 4 0 &g woogq, télog 0’ abry,
..oty &v &g § alviaq o0 vexe’). Und in dieser Bedeutung
bildet sie den Grundbegriff der teleologischen Naturbetrach-
tung, wihrend umgekehrt sich auf die Physis im Sinne der
Materie die rein physikalische oder materialistische Naturerkldrung
stiitzt: év y do ©ij Vg ©0 @veayxatov, vo d’ ob Evexa dv T
Aéye?).

Schon hieraus diirfte einleuchten, dass Aristoteles diesen
beiden Arten der Naturbetrachtung nicht die ndmliche Berechti-
gung beilegen konnte. Keine hielt er fiir entbehrlich, aber nur
eine schitzte er, und zwar um desswillen, weil sie ihm das
zweckmiissig gestaltende Schaffen der Natur wie im Bilde zu
entrollen versprach®). Die eigenen Arbeiten bestéitigen dies zur
Geniige, vor Allem die Schrift iiber die Theile und die iiber die
Zeugung der Thiere, in denen wir den Commentar besitzen zu

oo Gddog e xal Tijs PUOEws diyds Aeyoudyns xad obiong 1iis udv ¢ Tins Tig &7 ds
odolus. xal ¥ouwy aliy xal ws xwvoiow xal &s 16 Télos. p. 642, a, 17 dgyy)
y&o % @iois péihov tic Pine. de gen. anim. IV, 4 p. 770, b, 16f. ... Szay
un xoatioy Ty xare Ty VAny % xezd 16 &ldos quas. Vgl ebend. IL, 1 p. 732,
a, 3. peAriovos d¢ xel Serorépus Ty @Uow olone tijs altlug Tis xevolons mouw-
s, § 6 Adyos Umdgyer xal 16 eldog Tijs Vdns x. ¥. A

1) Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a, 30 ff. vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 25¢£, 70
6¢ 1élos Tois uiv 1) pvows dotl, puos 08 Ty Ayouey s eldos xai ovolay. a. 8. 0.,
b, 35 &ws yap & Bvij 6 Adyos, giows todr’ Eorw. de part. anim. I, 1 p. 639,
b, 14 ff. galverar 0t mody, v Aéyopusv Evexd Tvog* Aéyos yip obros, doxy O
6 Adyog buolug v Te Tois xara Téyvny xed &V Toig @UGE CuvesTrXGOY. P. 641,
b, 23 ff. navrayoi d¢ Aéyouev 16de T0iide Erexe, Smov &v galynrar Télog Te nEds
8 1 xivmors meguivet undevos dumodilovios. dore elvar pavepdy S ¥on T
TotodToy, 6 Y xot xadoGuey pia.

2) Phys. Ausc. II, 9 p. 200, a, 14 £.

3) Mit Beziehung hierauf hat Aristoteles de part. anim. I, 5 p. 645, &, 7 ff.
den schonen Ausspruch gethan: xa) y&o & tois ui xexagiouévors adrdy mds
iy alodnow xare 1y Sewolay Suws 1) duiovgynoeca @it dunydavovs ndovas
nagéyee Tois Suvauévois 1as alting yrwpllay xal guoe @uiogogors.
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jenem Satze, der das Schicksal der Naturbetrachtung auf lange
Zeit hinaus entschied: 4 d& @voic vélos xal od E&vsxa'ay
yaQ Ovvsyovs Tijc xivfosws ovans ot Tv tvélog Tiic xevyj-
oeswg, TovTo oyatoy xal 16 od E&vsxa'). Anthropomor-
phistische Vorstellungen dringten sich an dieselbe heran, und
Aristoteles wehrte ihnen nicht. Stets sucht der Verstand nach
einem Bekannten, um das Unbekannte sich begreiflich zu machen.
Das unmittelbar Bekannte aber ist unter allen Umstinden der
Mensch mit seinen Zwecken®), und so muss die Phantasie nach-
helfen und in die Nothwendigkeit Freiheit, in das unbewusst und

1) Phys. Ausc. II, 2 p. 194, a, 28 ff. Dieser Satz steht in Verbindung mit
der Frage (a. a.0., a, 12f1) &nel d° 9 @vos doyds, 16 16 eldos xad 3 DAy, dg
av & megl oyudrros Gxomoipey 1L 20Ty, ottw Yewpmréoy. Gat’ ob dvev Hins
te Tosaire olte xatra tny DAnv. xal yap O xal megl Tovtov Suyds drmo-
onoetey &y 115, Emel dvo af gloes, megl morépes Tob uaixod, i megl voi 2
duqoiv* x. 7.1 Die Antwort fillt in vermittelndem Sinne aus (b, 21 ff.): & d2
7 Téyn pepeitae 1Y @low, Tiis 62 adriis dmioriung &ldéves 16 &ldog xal 1y
Pdny uéyos tov . .. xal Tils uosxijs &y &in 1O yywollay Guporépas Tis PUOENS.
Aber dennoch wiirde man irren, wollte man daraufhin eine gleichmassige
Behandlung erwarten. Eine solche wiirde den Principien des Systems, die
schliesslich doch am meisten maassgebend sind, allzusehr zuwiderlaufen.
Vgl a. a. 0., 9 p. 200, a, 30 ff. pavegoyv Iy Sre 16 dvayxaiov &y T0is Quaixois
10 o UAn Aeyduevoy xal al nvioes af ravins: xol dppo udy 10 @uoixg dextéas
al altler, udddoy & 9 1:vos Evexa alriov yap trodro vijs Udng, add’
ody aity 100 Tédove xal T 1éhos T of Evexa, xed 7 doyy dmd ToU Spiouod
xal 7ol Aoyov 2. 7. X. Vgl. de part. anim. I, 1, p. 639, b, 11 ff., p. 641, a, 251%.;
p. 642, a, 13 ff.; auch Metaph. 4 4 p. 1014, b, 26 ff. Das Stoffliche ist nur
bedingungsweise (2 vno%éoews) unentbehrlich (vgl des Niaheren Zeller,
a. a. 0, IL, 2, 331, A. 1), daher auch der Tadel jene trifft, die aus der be-
wegten Materie Alles erkliren zu kénnen vermeinen, vgl. de gen. et corr. II,
9 p. 335, b, 33 ff. (mit der Begriindung aigoiior yae 16 o/ v elvar xal Y
popny) und besonders de gen. anim. V, 8 p. 789, b, 2ff. Anudxguros d¢ o
ol &vexa depels Myery, mavre dvdyes els aviyxqy ols yeiitar 3 @ios, odas
udv rotovtoLs, o uny dilda Evexd Tivos ol oL, xal 100 megl Exaaroy Pel-
tlovos ydow. Gote yiveada utv obSiy xwdie oltw xol denimvey, dAd’ 00 1
raize, dAda dud 76 1édog. Dasselbe macht Aristoteles gegen Diogenes von
Apollonia geltend de respir. 3 p. 471, b, 23 ff.

%) vgl. de anim. IT, 4 p. 415, b, 16 f. donep yap 6 vois Evexd Tov mossi,
T0v abtoy TpomoY xal 1) @GS, xel Tour’ Eory alri vélos.
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dennoch anscheinend hdchst planvoll schaffende Princip Plan und
Ueberlegung hineindichten,

Vertrauter wurden hierdurch die Vorginge in der Natur,
aber darum nicht eben verstindlicher. Zwar hat Aristoteles nie
und nirgends vergessen, dass Alles doch nur ein Gleichniss sei’),
aber auch eine Geisteskraft wie die seine reichte nicht hin, um
zu verhindern, dass die bei einer solchen Auffassung der Dinge
kaum vermeidliche Unbestimmtheit im Ausdrucke auf das Denken
zuriickwirkte. Zur Umdeutung seiner Lehre in einen pantheisti-
schen Naturalismus hatte er gerade durch seinen teleologischen
Naturbegriff der Stoa eine Handhabe geboten®). Doch lassen
wir Aristoteles selbst reden.

~ Es sei seltsam, so erklirt er in der Physik®), die Zweck-
thitigkeit darum, weil das Bewegende keine bewusste Ueber-
legung verrathe, bestreiten zu wollen, da doch auch im Kiinstler
die Kunst unbewusst schaffe. Gleicherweise also konne auch in

1) Darauf weist hie und da auch schon der Ausdruck hin, z. B. de Coelo
II, 8 p. 290, a, 33 @A’ ¥ouxev Giomep dmirndes aeleiy mevsa x. v. A

2) vgl. Siebeck, Untersuchungen z. Philos. d. Griechen, 247 ff,

3) II, 8 p. 199, b, 26 ff. &romow ¢ 16 uij oleo Yo Evexd Tov ylveaIar, ddv uy
w0 1 xevoty Bovievoduevoy. xafror xal i 1éyvy ob Pfovieverar: xal yag el
yijy & 1 Eodg 9 vevanyixy, ouolws &v vij @uoe (wie Codd. F und J haben,
statt qvoe wie, die iibrigen) dmolec: diov’ &l & 1ij téyvy Eveote vd Evexd
Tov, xal &v 1§ @ioes (mit Codd. F und J). udhore d¢ dijlov, Srav Tes
lavgevy abros avioy: volte yao Fowxev 4 qiors. Su pdv odv altle 1 puoss,
xet ottwg o Evexd rov, gavepdy. — Die Wahl (wpoalpsois) aber erfolgt,
wie aus Eth. Nik. III, 4 und 5 hervorgeht, auf Grund der Sovievois, der Er-
wigung oder Berathschlagung iiber die zum Zwecke dienlichen Mittel. Wo
also keine Sovievars stattfindet, kann auch von einer Wahl nicht die Rede
sein, daher heisst es de part. amim. IT, 13 p. 675, a, 37f. von der zweck-
missigen Einrichtung der Augenlider xal zofito odx &x mgoacgéoews, dli’ 7
gvows Enolnee. Da andererseits die fovinoes den Zweck als solchen im Auge
hat, so konnte Aristoteles sagen % Uoss Sovderar, wie er dies nicht selten
thut, z. B. Hist. anim. V, 8 p. 542, a, 20 ff.; de part. anim. III, 8 p. 670, b,
33f.; IV, 5 p. 682, a, 6 ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, a, 12; III, 2 p. 753, a,
7; 7 p. 15, a, 25; IV, 10 p. 778, a, 4. In diesem Willen bleibt sie sich stets
gleich, vgl. Meteor. IT, 2 p. 354, b, 32 xal 7oir’ del folderar moseiv 7 @uoes

oltw.
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der Physis der Zweck ohne Bewusstsein, Berathung und Wahl
schaffen, nur miisse der Begriff dessen, was durch ihre Thitigkeit ver-
wirklicht werden soll, ihr ebenso immanent sein, wie der Begriff
des Kunstwerkes dem Kiinstler. Um sich aber verwirklichen zu
konnen, bedarf die Physis oder der immanente Zweckgedanke®)
des Stoffes’). Im Ueberwinden des Stoffes oder der Noth-
wendigkeit besteht die Zweckthiatigkeit®). Ueberwunden
aber wird der Stoff nur dadurch, dass seiner Bestimmungslosig-
keit ein Ziel gesetzt wird*). Je vollkommener daher der Sieg
der Physis iiber das Widerstrebende ist, desto zweckmdssiger
gestaltet erscheint das betreffende Wesen®). Nicht iiberall gelingt
es indess der Physis, den Stoff so zu durchdringen, dass aus ihm
der Zweck hervorleuchtet, und diesem Unvermdgen entspringt
die Zwecklosigkeit oder das Geschehen blos der Nothwendigkeit
wegen, wie sich ein solches allenthalben beobachten ldsst®).

1) vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 35 Ews yao &v &vjj & adri 6 Aoyos, vois
roit’' Eorov.

2) Meteor. IV, 12 p. 389, b, 26 ff. 2% udv ydo v ororyelwy T Suolousqd,
& tovtwy 8’ ds DAns 1 Sl ¥oye 1ijs plosws.

5) Es ergiebt sich dies aus einer Reihe von Stellen. So erklirt Aristo-
teles aus dem Umstande, dass in einzelnen Fillen die ¢vors die #iy micht
iiberwunden habe, das Auftreten von unregelmissigen Bildungen, vgl. de gen.
anim. IV, 4 p. 770, b, 16 f. Grav ui) xeavioy Tiv xare Ty Shypy % xera 16
&ldos ¢giors. Vgl. die folgenden Anmerkungen.

4) Der Stoff ist die d7élere, die Physis das zélos, vgl. Meteor. IV, 2
p. 380, 8, 8f. 7 &° drélae o1 1@V dvrineiuévoy madnTiniy, faep oty Exdory
gtoe TAy. Die Physis flieht das &mergov, de gen. anim. I, 1p. 715, b, 14 1.
Der Stoff ist das dogeorov, z. B. Phys. ITI, 6 p. 207, a, 311. Vgl. auch de
gen. anim. IV, 10,a, 6 odx dxpifoi d& (scl. 5 @ois) dud 16 THy Tiis Ding dogr-
orley x.7. 1.

5) Meteor. IV, 12 p. 390, &, 3f. 10 ydp ob Fvexe Huora viaide dijdoy
Snov mieioroy tiis TAns. vgl. Hist. anim. IX, 1 p. 608, b, 4 ff. zolray &° Ly
utv 16y 990y dotly &y adow o staeiv, uillov o gavegeitege v Toic Eyovo:
uélloy 7805 xad pdiiote By GvSpdn: toito yap ¥ye Ty @UoY dmoteredec-
uémy, dote xel Tabrag 1a¢ s s pavepwrégas v edrois.

6) de part. anim. I, 1 p. 642, a, 2 f. molda ydo ylverar, 8t dvdyxn. vgl.
IV, 2 p. 677, a, 18. Die Physis kann nicht Alles was und so wie sie will, vgl.
a.2 0, IL 9 p. 655, a, 27f.; de gen. anim. ITI, 1 p. 749, b, 8 f.; IV, 7 p. 776,



201

Zugleich erhellt aus diesem Umstande die Verschiedenheit unter
den Naturwesen, die sich in einer Stufenordnusg darstellen, an-
gefangen vom Untersten bis hinauf zum Hochsten, und so fir
eine allmilige Verwirklichung des Zweckes Zeugniss ablegen.
Nicht schlechtweg das Beste schafft somit die Physis, sondern
nur das Beste nach Maglichkeit'). Alle Vollendung aber
stammt von ihr, und wo sich etwas Unvollendetes vorfindet, liegt
die Schuld am Stoffe. Zweckwidriges zu schaffen widerstrebt
ihr?); nichts Ueberflissiges bringt sie hervor; sie thut nichts
umsonst®), ist sparsam in ijhren Mitteln und lisst auch das

a, 3. (¥ouxe yap 0 giois advvarsiv xai ob Jivacdms redaidoat ovd’ Emidsiven
5] yevéoer wépas); V, 1 p. 780, b, 9f. 5. oben S. 189 A. 2. Der Stoff kann wider-
stehen, hindern (2umodilesy), vgl. Phys. Ausc. IL, 8 p. 199, b, 25f. (&v uj w
2umodion); de part. anim. I, 1 p. 641, b, 25 (undevis 2umodiforro;).

1) de Coelo IT, 5 p. 288, a, 2 &l yap 0 iois el mosel 103y Evdeyoué.
voy 16 Séluotov x.7.A. de part. anim. IT, 14 p. 658, a, 23 f. a&l yap 2x vy
qdcyousvoy airla toi Pedriovos domv. IV, 10 p. 687, 8, 151 % J¢ o &
16y qdeyouévov motsi 10 BAuorov. de anim. incessu 2 p. 704, b, 16 f. asl
x 16y Wdeyouévwy 1§ 0bolq mepl Exaorov yévos lpov 16 dpiorov (3 ¢i-
ots mosei) vgl. 12 p. 711, a, 19. Die Physis geht iiberall nur bis zu einem
bestimmten Punkte vor, an dem sie in ihrem Schaffen Halt macht, vgl. Hist.
anim. V, 1 p. 539, a, 32 f. uéyot ydo 100 @oi yévmow Stvarar % quois adrdw
dmvedetv.  de gen. anim. ITI, 2 p. 753, a, 9ff. vois udv yelpoot roit’ dumossr
péyor 100 texsiy uovov (scl. 1y rHv véevow alodnewy Enwuelyrieny), toic dd
xad megd 1y Tedéworv x.1. 4. Polit. I, 2 p. 1258, a, 12 ff. uéyor yap tovrov 7
gUots atrdy Edvdeyv, dore aloddveodar 1ol Aumngod xel 7dfos xal taive
onualvery dddilos. Unter dem ihr Moglichen aber bleibt die Physis nie
zuriick, vgl. de gen. anim. V, 8 p. 788, b, 21f. olit’ 2ddelmovoay obre ud-
Taoy oVIEv morovoay 16y dvdeyouévary megpl Exaorov x.t.A. de part. anim.
IV, 5 p. 682, a, 6 ff.

2) de anim. inc. 11 p. 711, 8, 7 % d glos odddv mowel maga @uGw.
vgl. de gen. anim. V, 8 p. 788, b, 26 f. So heisst es a. a. 0. I, 1 p. 715, b, 15 f.
% 0t gdois det {nrel télos. Hist. anim. IX, 12 p. 615,8, 25f. 5 yae @uows
alt {nrel 16 mgéoogoy. vgl. de gen. anim. I, 6 p. 745, a, 31f. de Coelo
10, 8 p. 290, a, 31 0b3t¥ yio o¢ Fruye motel 7 gvos.

3) vgl. u. A. de Coelo IT, 11 p. 291, b, 13, 4 J¢ ¢ioic ovdiy @idyems obdd
uarny zowsi. de anima IIT, 12 p. 434, a, 30 ff. de respir. 10, p. 476, a, 12. de
part. anim, IT, 13 p. 658, a, 8f.; III, 1 p. 661, b, 23 f. drx vo unddv udiny mor-
&y iy gioww undé neplepyov, ebenso IV, 11 p. 691, b, 4; 12 p. 694, a, 14 1.;
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Uebriggebliebene nicht unbenutzt'). Der Erhaltung dient ihr
Bestreben, und zwar der Erhaltung des Ganzen mehr als der
seiner Theile, der Erhaltung der Art mehr als der ihrer Indivi-
duen?). Darum kimpft sie allerwege gegen das Verderben an
und trifft dafiir ihre Vorkehrungen schon von weitem®).

In der Einzelbetrachtung beruht die Stirke des Aristo-
teles, und diirfte hier kaum etwas von Bedeutung seinem Blicke
entgangen sein. Mit der grdssten Gewissenhaftigkeit nimmt er
ein lebendes Wesen um das andere und an jedem wieder Theil
fir Theil vor, um zu zeigen, wie daran Alles seinem Zwecke
diene, nicht in gleicher Weise und im selben Maasse, sondern
das eine mehr, das andere minder. Da sehen wir die Physis in
Thitigkeit, als immanente Vorsehung hier bildend und gestaltend,

13 p. 695, b, 19. de anim. ine. 2 p. 704, b, 15. de gen. anim. I, 4 p. 739, b,
19; 5 p. 741, b, 4f.; 6 p. 744, a,36f; auch hin und wieder in der Politik.
Dazu die wiederholte Versicherung bei Betrachtung der Naturvorglinge, dass
die Physis nur um des Zweckes willen thatig sei, obschon auch wieder die
Nothwendigkeit ihr Recht geltend macht, vgl de gen. anim. I, 1 p. 717, a,
151. & O nav i giows # di& 16 dveyxaioy moiel 3 dik 16 Péltiov.

1) de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 xarexéyoqrer 97 1 @Uois 1§ Gvemvos
3nl dvo, s Eoyw udv &l vy el 1Ov Sdgaxe foriidetav, vs maployp 8 il
T Souny: x.1. A b, 4f. Snws un dvo alodnrngie mouj. de respir. 7 p. 473,
a, 23 ff.; 10 p. 476, a, 13 dvoiv 4’ Svroy Ydregov &v Ay ucwyy. 11 p. 476, a,
17£. 1 abrd dgydve yoijren neds éugw Tadte 7 @icew. de part. anim. I, 16
p. 659, a, 21 f. 7 @ioiws Aagaxaraypijrar, xaddinep wdey, Ind nlslove 10is ad-
z0is pogios x.7.4. IIT, 4 p. 665, b, 14f. doyiv d¢ rovrwy (scl. plepaiv) dvay-
xaiov elvar pley: Smov yap Wdéyerar, ulay Béhtiov 4 moldes. IV, 2 p. 671,
a, 15 xarayoijrec udv oty lote 1 @iow &l 16 Spélipov xal Tois wegeLTT-
uaoey. 5 p.679, 8, 29 4 dé glowc due 1§ ToroVTE mEgUTOuaT. XETaYQTTM
meds Bondetay xal ocwrnplay alrdv. vgl. 8 p. 684, a, 281f.; 10 p. 688,
8, 22f. inl 0 10y Indady megaxéyonras xet meos Ersgoy ¥oyov 1 @it Snep
@audy atzyy molhdxts motEy.

2) 8. die vorige Anmerk.; de part. anim. IT, 7 p. 652, b, 6f. vmagye: dé
10is fgiots mpds Y Tijs puoems EAng owrnplav. Auch vgl. ITI, 2 p. 663, b,
27ff. Dasselbe bezeugen iiberhaupt alle Stellen, in welchen die Teleologie
nBher dargelegt wird.

3) vgl. de gen. anim. III, 3 p. 755, a, 81 f. dvaudyerar yoo % @uos 1¢
nlgde vy @Sopdv. Dazu de gen. et corr. IT, 10 p. 336, b, 27 ff., eine Stelle»
die weiter unten naher besprochen werden soll.
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dort Entgegengesetztes neben einander stellend theils zur Er-
ginzung, theils zur Milderung seiner Wirkungen, hinzufiigend auf
der einen Seite, was sie auf der anderen genommen, vertheilend
oder vereinigend, freigebig ohne Verschwendung und sparsam ohne
zu kargen'). Es ist ein Analogon vom Menschen, ja im Grunde
genommen der Mensch selbst, den wir mit allen seinen Plidnen

1) Der geliufigste Terminus fiir diese Zweckthitigkeit der Physis ist
notely. Ausserdem werden gebraucht und zwar an folgenden Stellen: didovar,
de part. anim. III, 2 p. 663, a, 11.; a, 17; a, 32; dnodiddvar, de sens. et sensib.
5p. 444, b, 4; de part. anim. III, 1 p. 661, b, 29 f.; 8 init.; IV, 5 p. 680, b,
36f.; 8 p.684,a, 28; 10 p. 687, a, 6 f.; 21 ff.; p. 689, b, 30; de gen. anim. II,
1p. 733, a, 82 f.; ITL, 10 p. 759, b, 2f.; p. 760, b, 26£.; IV, 1 p. 766, a, 5f.; 18f.;
4p. 771, a,34f.; V, 7 p. 786, b, 19f.; ypjjoSa:, de respir. 11 p. 476, a, 17; de
part. anim. II, 9 p. 654, a, 33 ff.; de gen. anim. I, 22 p. 730, b, 191f.; IT, 6 p.
743, a,36; V, 8 p. 789, b, 2ff.; napeypiodns, de part. anim. IV, 10 p. 688, a,
22fL.; xeraypijoda, de sens. et sensib. 5 p. 444,a,25 ff.; de respir. 7 p.473, a, 231.;
de part anim. IL, 16 p. 659, a, 33ff.; b, 33ff.; IIL, 1 p. 662, a, 181f.; 2 p. 663,
b, 20 ff.; 311.; 9 p. 671, b, 1£; 14 p. 674, b, 3£.; IV, 2 p. 677, a, 15; 3 p. 677,
b, 30; 5 p. 679, a, 29£.; 10 p. 689, a, 5f.; de gen. anim. II, 4 p. 738, b, 11f.;
nagaxareypijodet, de part. anim. IT, 16 p. 659, a, 21f.; IV, 10 p. 690, a, 11.;
nmogileadar, de somno 2 p. 456, a, 8f.; dveAloxewy, de part. anim. II, 9 p. 655,
a, 26 ff.; III, 2 p. 664, a, 1ff.; xaravadioxew, de part. anim. 1V, 13 p. 697, a,
81.; dnucovgysiv, de part. anim. I, 5 p. 645, a,7ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731,
8, 24; Umoypdpery, de part. anim. II, 8 p. 654, a, 24 ff.; 14 p. 658, a, 21 ff.; de
gen, anim. II, 4 p. 740, a, 27ff.; unyavdoda:, de part. anim. II, 7 p. 652, a,
311; 8 p. 653, b, 33 ff.; III, 3 p. 664, b, 21 p. 665, a, 7 ff.; mxoousiv, de part.
anim. II, 14 p. 658, a, 32; ovvdayew, de part. anim. II, 10 p. 657, a, 8 ff.; III,
1 p. 662, a, 22f.; de gen. anim. I, 14 p. 720, b, 18 f.; dievéuey, de part. anim.
9 p. 655, a, 26 ff.; IV, 10 p. 687, a, 101.; dgaigeiv, de Coelo IT, 8 p.-290, a, 31 ff.;
de part. anim. II, 16 p. 659, a, 33 ff.; III, 2 p. 663, a, 32 ff.; p. 664, a, 1 ff. (opp.
mgoor(e0dat); de gen. anim. III, 10 p.760, b, 26 f.; 11 p. 762, a, 17 £.; mgooL-
$e0Sac, de part. anim. III, 2 p. 663, a, 8 ff.; p. 664, a, 111 (opp. depasgeiy, ebenso
a.a. 0, IV, 9, p. 685, a, 24 ff.); de anim. inc. 17 p. 714, a, 14 ff.; de gen. anim.
III, 1 p. 750, &, 3f.; IV,4 p.771,a.294%; IV, 9 684, b, 29ff.; 2/3s09x:, de gen.
anim. ITL, 2 p. 752, b, 19 £.; vnor/9¢c9as, de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 33;
negurideodau, do part. anim. IV, 7 p. 683, b, 8&.; 9 p. 685, a, 7f.; moosxriIeaduat,
de gen. anim. IT, 7 p. 746, a, 2 ff.; negaoxeviiey, a. a. 0., III, 2, p. 753, a, T1L.;
laufavey, de part. anim. IV, 9 p. 685, a, 24 ff.; dvedeupdvery, de part. anim.
101, 14, p. 674, b, 28 ff.; dizlaupfdvey, a. a. O., 10 p. 672, b, 19; ldzgery, a. a.
0., 3 p. 665, a, Tfl.; pAémery (Gnws), de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 22 ff.
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und zweckdienlichen Veranstaltungen, aber auch mit allen seinen
Vorurtheilen im Schaffen der Physis wiederfinden'). So ver-
missen wir liber der metaphorischen Ausdrucksweise kaum noch
den Mangel des Bewusstseins und der freien Selbstbestimmung.
Physis, Zweck, Vernunftgemissheit treten begrifflich zusammen?).

Als eines der Principien der Substanz haben wir uns auch
dic Physis selbst als etwas Substantiales zu denken, und zwar
als das am meisten Substantiale an jeder Substanz, der es zu-
kommt, den Grund der Bewegung in sich zu haben. Aristoteles
hat uns dariiber nicht im Ungewissen gelassen®). Doch etwas
anderes ist, was Zweifel erregt, und im aristotelischen Systeme
nicht mit geniigender Klarheit feststeht.

Tritt uns schon durchgingig in dem Nachweise, welchen
Aristoteles fiir die Zweckthitigkeit der Physis liefert, diese als
einheitliche Kraft und Wesenheit entgegen, iiberall das
unter den gegebenen Umstinden Beste anstrebend, so stossen

1) vgl. de gen. anim. IT, 6 p. 744, b, 16 ff. doncp yap olxovduos
dyedds, xad § pUois 00 Iy ¢mofdilety elwdey 2k v ¥ovs mosiioal
Te yonorov. &v 8¢ rais olxovoulus Tijs yivouéyns tpowiis 1 udv Pedrlorn zé-
Toxtar tois Elevdépors, 1) 02 yelpwy xab 16 meplrrope Tavins olxéraus, Te 82 yel-
et0Te xal T0is CUYTEEgOUEVOLs Biddnot LPors. xaddameg ody els TRV elifnory
6 Ypadev raire morel vois, oltwg &y Toils yivou évois altois 19
@iois... ovvigrnoew x. 1.4, vgl. dazu de anima II, 4 p. 415, b, 151,
Weil die Menschen gewohnt sind, mit der Vorstellung von oben, vorne, rechts
gewisse Werthurtheile zu verbinden, so muss dies auch die Physis thun, vgl. de
part. anim. IIL 3 p. 665, a, 22ff.; 5 p. 667, b, 34 ff.; 10 p. 672, b, 19ff.; de
Coelo II, 5 p. 288, a, 2 ff.

2) de Coelo I, 11 p. 291, b, 13 % d2 gdois oUdty Ay ws ... motel. de
part. anim. III, 2 p. 663, a, 32 (evAdyws); ebenso 8 p. 671, a, 1; de gen. anim.
1, 23, p. 731, a, 24; auch de part. anim. ITI, 2 p. 663, b, 23 (4 xera Toév Adyoy
¢vois). Daher wohnt auch Schonheit den Werken der Physis inne, de part.
anim. I, 1 p. 639, b, 20; 5 p. 645, a, 23 ff. Vgl. Polit. VII, 3 p. 1325, b, 9 f.

8) Metaph. £ 3 p. 1070, a, 6 ff. # yap 1éyvy 4 pioe ylyverar 1 tiyy 4 v
abtoudre* 1 udv oby téyvy doxn &v Ghhp, 4 O @iows aoxn & ettt dvdpwnog
&v9pwmov yevvg. of 0% dotmrad altlar arepnocts TobTaw. obalut d¢ moeis, % udv Tiy
10de 10 olow TQ Yalveodar . .. 1 0F pUoss T60E 7o, €ls Ny, xet &g g ¥re oty
7 & robroy % xad’ Exaora, olov Sexpdrys 4 Keldles. Vgl namentlich auch
4,1 und Phys. Ause. IT, 1. '
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wir in den naturwissenschaftlichen Schriften hin und wieder auch
auf Ausspriiche ganz allgemeiner Natur, die nur dann Sinn haben,
wenn sie von der Einheit der Physis verstanden werden.

Die Physis, so heisst es an einer Stelle'), begehrt immer
in allen Wesen das Bessere. Besser aber, heisst es dann, ist
das Sein als das Nichtsein. Da nun das Sein unmdglich allen
Wesen zukommen kann wegen ihrer grossen Entfernung vom
Anfang und Grund des Seins, so hat der Gott (die Physis)?)
dadurch fiir sie einen Ersatz geschaffen, dass er dem Werden
immerwihrende Dauer verlieh. Denn Sein und ewiges Werden
kommen einander so nahe wie moglich. Aus der Schrift iiber
die Seele®) erfahren wir, was dieser Anfang und Grund des

1) de gen. et corr. IL, 10 p. 336, b, 27 . el yap & Gmaoiv é&l 7100
Belrlovos doéyeaSal qausy 1Ny @iowy, Pélteoy Ot T6 elvar § 10 uy elrvar..
10070 0’ &divarov dv daadiy Sadoye1v ded 16 Wogdw Tis doyis
dgtoracdar, 1§ Aamouévy 19ome ovvendigwoe 16 Gov 6 Ieos, Evdedsyd
moufjoes v yéveatyv: ofim ykp &v udiore ovvelpoiro 16 elvar die 16 ¥y-
yorere elvor tijs ovolas 6 yiveaYar det xad Ty yéveawy. vgl. de gen. anim.
V,1 p. 718, b, 5£. 1ij y&o oboly 7 yévedis axodovdel xal tTijs obolas Evexd do-
Ty, €l ovy abry vy yevéoer.

?) An den ausserweltlichen Beweger zu denken liegt absolut kein Grund
vor. Die Physis begehrt und erfillt ihr Begehren auf die Weise wie es
ihr moglich ist. Das &dvwerov aber ist auch hier die durch den Stoff ihrem
auf das Beste in Allem gerichteten Streben gesetzte Grenze. Dass wir durch
den Ausdruck 6 9s6¢ an dieser Stelle nicht zu solchen Schliissen be-
rechtigt sind, wie Brentano (Die Psychologie des Aristoteles, 237) dafiirhalt,
zeigt eine Stelle in der Oekonomik, einer zwar nicht aristotelischen, aber
doch in aristotelischem Geiste und mit Benutzung von Echtem verfassten
Schrift, nimlich L, 3 p. 1343, b, 23 ff. Gue d¢ xal 7 @0t dvaniynpol rav-
1 1] meeidp 16 del elver, nel xar' doidudy ol diveras, dldd ye xara T6
&ldos ol mgowxovduntar YA TOU Yelov Exarégov 7 @las, Toi TE d¥dgds
xai Tijs yuvaixds, meos 1Y xoywylay.

3) de anima II, 4 p. 415, b, 1 ff. Advra yap &xelvov (100 el elvar) Spéye-
11, xdxelyov Evexa mocrrer o mpdrrer xare @iow . . . Emel ody xowwysiy
advvarel To0 ael xal Tob Yelov T ovveyelg, dia 1O undiv 14V pYagray
Tad1o xad Ev doidud Seauévery, § ddvatar pstégery Exaciov, xovwvel
TavTy, 10 pdv udllov 16 0° frrov: xal Juwxuéves ovx aito &AL’ olov avrd, deid-
ug udv oty ¥y, elde 0° ¥v. Alles, was dyévqrov ist, ist auch dgpdeprov, und
was yevqrov ist, dasselbe ist auch y9wprdr. Daher heisst es de Coelo I, 12
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Seins, nach dessen Entfernung sich die Empfinglichkeit der Wesen
filr die ovoia oder fiir die yéveous richtet, in Wahrheit sei, das
ewig und unverginglich Seiende. Dem Ewigsein entspricht das
Unvergiinglichsein und umgekehrt, sowie dem Werden die Ver-
ginglichkeit. Nur die Art ist beim Gewordenen unverginglich,
wie beim Ungewordenen das Einzeldasein. Wenn aber das Be-
gehren sich trotz der grossen Verschiedenheit der Naturwesen
nicht unterscheidet, und dieses selbst das Bewegende in allen
ist, so wird auch die Physis oder der Zweckgedanke als Begriff
(Adyog, &¥dog) in allen Wesen nur eine einheitliche sein.

An zwei andern Stellen ferner redet Aristoteles jedesmal fast
mit denselben Worten davon, dass die Physis bei den Organismen
- ohne Unterbrechung vom niedrigsten pflanzlichen bis zum
hochsten thierischen fortschreite, und dass es schwer sei, zwischen
Organischem und Unorganischem eine eigentliche Grenze zu
zichen'). Darauf deutet auch im letzten Buche der Metaphysik?)
der Satz hin, dass die Physis nicht episodisch sei wie eine
schlechte Tragddie. Also ein stetiger Fortschritt vom Unvoll-
kommenen zum Vollkommenen soll sich im Wirken und Schaffen
jenes zwecksetzenden Princips offenbaren, und daraus folgerte
Aristoteles, dass sich Analogieen bei allen organischen Wesen
vorfinden®), die im Einzelnen aufzuzeigen er sich nicht wenig

p- 282, b, 8f. 10 yep yevnrdv xal 16 PYagrov dxolovdoiioiy &ldnlors. Es sind
Begriffe, die sich wechselseitig poniren. Und mit einer Klarheit, die nichts
zu wiinschen fibrig l4sst, wendet diesen Grundsatz auf den in Frage stehen-
den Fall an de gen. anim. IL, 1 p. 731, b, 31f. 2nel yeo ddivaros 3 vos
100 Toi0UTOV Yévovs aldios elrar, xad’ Gy Bvdéyerac Todmov, xare: TOTIGY EoTEV
didioy 16 yryvouevor. doidud udv ovv ddivarov (i ydp odola THY Svrew
v 1§ 228’ Exaotov: Tor0troy & etmep v, aldoy &v W), &lds 8 Mvdéyerar.

1) Hist. anim. VIII, 1 p. 588, b, 4 ff. ofrw &' & 16v ayiyor el 10 (e
METOfalve xaTd UxgoY 1) puaLs, GOTE T Guveyely lavddvew 1o uedogov adrey
xed 70 uéoov morégwy o1ty x.7. A. de part. anim, IV, 5 p. 681, a, 12ff. % yao
PUOIs ustafalve. ouveyds and 1By &ylywv els 1a (e die 16y ldvrew ulv odx
Sviwy ¢ {gow, obtws dore doxeiv miéumey puxgdy Siapéoay Sarégov Sdrepoy
1@ olveyyvy ddljhots x. 1. A

2) Metaph. N, 8 p. 1090, b, 19 f. odx Zoxe &’ % @iois Emergodiaidns obae
& 10y pawoufvoy, donep puoxdnoa reaywpdie.

3) vgl. Hist. anim. VIIL, 1 p. 588, a, 25 ff. 7¢ udv yap 1§ udlioy xel jryoy
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angelegen sein liess'). Durch alle Reiche der Weltwesen zieht
die Physis ein Band, welches auch die sich fernstehenden Glieder
zur Einheit verkniipft; oder vielmehr die Physis selbst ist dieses
Band, jene eine Zweckbestimmung, durch welche die einfachsten
Formen den complicirtesten naheriicken.

Die Physis, heisst es weiter in der Physik?®), ist fiir Alles
die Ursache der Ordnung, jede Ordnung aber setzt ein
Verhiltniss des einen zum andern voraus, zwischen dem Un-
bestimmten hingegen fehlt ein solches Verhiltniss. Auch
hieraus ergiebt sich, dass, wenn eine wirkliche Zusammen-
ordnung aller Naturwesen stattfinden soll, sie nur durch
eine einheitliche Physis zu Stande kommen kann.

Dazu fiigt die Physik®) noch einen weiteren Grund hinzu,
wenn sie die ewige Bewegung als das unsterbliche, uner-
schopfliche Leben aller Wesen deutet. Dessgleichen, wenn
an einer anderen Stelle‘) die Physis oder die Zweckthatigkeit

diapépes meds 1oV Evdommov, xal 6 &vSpwmos meos molda Ty {Pwy ... 1a Jd
1§ dvdloyov dragpfose” w¢ yap x.1.A.

1) vgl. Zeller, a. a. 0., 502 ff.

%) Phys. Ausc. VIII, 1 p. 252, a, 111f. adde uyy ovdéy ys &raxtoy tay
Quos xal xete @UOWY: | yae @uois alrle adoe vdfems. 10 d° dnegoy
obdéve loyov e wdfis 8¢ maow Adyos. Vgl. de Coelo II, 2 p. 301, a, 5f.
7 yap tékts 1 olxele 1@y alodnidy piois dotly. Wenn a. a. O, 3 p. 802, b, 5
gesagt wird, dass jedem Naturkdrper eine eigenthiimliche Bewegung zukomme,
so fordern wir einen Grund fir die Zusammenordnung der verschiedenen
Einzelbewegungen, vgl. a. a. O.. II, 12 p. 293, a, 2 ff. tadty 16 oy amodle 7
@uois xod wotel Tive: 1cEw, T wdv wi§ @op§ molda émodoioe oduara, TG &
& owpare moldas ogas x. 7. A

3) Phys. Ause. VIII, 1 init. 7oregov 82 yéyové more xlynais odx odow 7eé-
Tegov, xal pdeloetar mdldsy oltws diote mveiodar undéy, §j olize Byévero olte
@deloerat, Al del v xal del ¥oras, xad Toi1’ @Sdvaror xal Emav-
otoy vmdQyee Tois ov Gy, olov {wn Tis obGa T0ic PUGEL CUVEGTAOL T -
o:v; Dieselbe Ansicht trigt Aristoteles auch de Coelo I, 9 p. 279, b, 1 ff. vor,
wennschon er hier nicht die unerschdpfliche Bewegung das Leben aller
Wesen nennt, ebenso II, 1 p. 284, a, 91f.; 5 p. 288, a, 10 ff.; Metaph. .2 7 p.
1072, a, 21.

4) de part. anim. I, 1 p. 641, b, 10ff. ¥re 82 15v & dpacpfocors ovdevos
oloy ¥’ shvar Ty Puaxyy Sewonrixiy, Emedy v @iows Evexd rov Mol mdvia.
galyerar yig, Bonep & 1ois Téyvactoic dondy 4 téywn, ovtws &y avrois T0is Medy-
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verglichen wird mit der Wiarme und Kilte. Sowie wir diese
von dem uns umschliessenden All empfangen, so empfangen wir
von ihm auch dasjenige, was an uns zweckmdssig ist. Es weist
dies nicht nur auf einen engen Zusammenhang aller Wesen mit
dem All und unter einander, sondern auch auf die Einheit der
Physis in ihnen allen hin’).

Ueberdies sind wir zu einer Scheidung des Allgemeinen vom
Besonderen durch die Lehre des Aristoteles vom Verhaltniss der
concreten Einzelsubstanz zum Artbegriffe nicht berechtigt. Nun
ist aber die Physis selbst der Begriff oder die Form, mithin das
Wesentliche an jedem Wesen und das Princip seiner zweck-
miissigen Gestaltung. Sofern wir also das Individuum in’s Auge
fassen, werden wir uns diese seine besondere ((dia) Physis auch
als individuell und von derjenigen anderer Wesen verschieden zu
denken haben®). Aber nur voriibergehend grenzt sich die Physis
im Individuum ab gegen die anderer Individuen. Darum kénnen
unmoglich auch diese Grenzen als wahre Grenzen angesehen
werden. Erst da, wo die Bewegung aufhort, eine immanente zu
sein, stehen wir an der Grenze der Physis und sind gendthigt,

paowy &ALy 1es doxN xal altle TotalTy, Ny Exoucy xeddmwep 16 Sep-
uov xal 16 Yuyeov &x 100 nevrds. Das Allumfassende der Physis ist
hiermit klar bezeichnet. Es sei auch an Polit. I, 4 p. 1254, a, 28 fI. erinnert:
S0 yop Bx ndaidvoy ovvéornxe xal ylveror Ev T xowdy, lre &x auveyoy elie &
dmonuévaw, dv dnacty Bugelverar 16 dogov xal 10 agyouevoy. xal toiro Ex
i dmdaons qiosws dyumdgyer tois duyiyorse xed ykp &v t0is uy ueréyovoe
{wils 207( 11g doyn, oiov douovies. &ie talta uiv lows wrepixwrégas ol
oxéews x. 7. Al

1) Einheit oder Einheitlichkeit, nicht aber im numerischen Sinne noch
der Qualitit nach, denn dagegen legt Aristoteles selbst ausdriicklich Ver-
wahrung ein, vgl. de Coelo ITI, 5 p. 304, b, 11 ff. xovoy d¢ ndoww (den &lteren
Physikern) dudgrnue tois &v 15 aroygeiov vmontdeudyors To uiav usvny xL-
YOy OLETY QUOLXTY, xal WAVTOY THY alTiv. Opduey y&p My 16 gu-
ooy adue xviosws Eyov doyiy. & ody Gmevie 18 oduere & Tl don, mav-
Tov &v &y ule xlvros x.1. A

2) vgl. z. B. de part. anim. II, 10 p. 657, a, 8 ff., wo 7 ¢uvats, das schaf-
fende Princip der ¥/ ¢tots gegeniibersteht, und Bonitz, Index Arist. p. 837,
a, 52ff,
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uns nach einem andern Erkldrungsgrunde umzusehen. Wo hin-
gegen blos die individuelle Materie der Wirkungsweise der
Physis eine Schranke setzt, so dass sie sich nicht in dem einen
genau so wie in dem andern bethitigen kann, sind wir vollkommen
berechtigt, hier sogut wie dort dieselbe Physis als wirksam an-
zunehmen, #hnlich wie nach aristotelischer Lehre in allen einzelnen
Menschen der Artbegriff ,,Mensch* existiren soll.

Das Lebendige bietet nach der Stellung, die ihm Aristo-
teles in seinem Systeme anweist, eine Schwierigkeit, die ich nicht
zu beseitigen vermag. Denn die Reiche des Unorganischen und
Organischen néhern sich zwar sehr, sind aber gleichwohl durch
eine uniiberbriickbare Kluft geschieden. Die Physis schafft anders
hier und dort, und zwar nicht etwa wie beim Organischen analog,
sondern unvergleichlich verschieden. Wie sollte sie also ihrem
Wesen nach dennoch dieselbe sein?

Wohl nennt Aristoteles auch die Seele als odoia, altie xi-
vovoa, védog des Lebendigen givaig’), aber dies will noch nichts
beweisen. Es bleibt somit unentschieden, wie sich das Leben
des Lebendigen, welches ja fiir dasselbe das Sein ist’), zu jenem
unerschopflichen Leben der Natur verhalte. Da indess eine
Isolirung des Lebendigen von den iibrigen Weltwesen anzunehmen
ungleich weiter vom Geiste der aristotelischen Lehre entfernt,
als wenn wir an eine innere Beziehung aller Naturwesen zu

1) de anima II, 4, b, 15 ff. pavepdy & o xad ob Evexa % Yuyi elvia.
Soneg yao & vois Bvexd Tov mousi, 1OV avrov TEémOV XA 4 QPUOIS, X0 TOiT'
¥ouy alri vélos. Towodroy &' v Tois {ors N Yuyn xel xere @uew. x. T. A
Desswegen fillt auch dem Naturforscher die Aufgabe zu megd yYuyis ... Aé-
yey xad eldévor, xal €8 uy mions, xar’ avrd Toiiro xad & rowolro 76 {Wov, xal
¥ doTwv 1) Yuyd, i avTd T0iT0 TO WbQLOY, X0k TEEQY TWY CUMBENXSTRY XeTG THY
Towavty avtijs obolav, &Ahws 16 xal Tijs Ppuacws Syyds Aeyouévns xal obong Tis
udy dg Pns tijc & o¢ oboles. xel ¥onv el xal s 4 wmvoica xel @S 70
1élos. Tooitov 0% 7ol (gov ijror miEow i quyh 4 uégos 1. avwis. Da aber
nicht Alles an der Seele gvas ist (0002 yep maow Yuyy @ious, GAid T udgioy
attijs & % xel nlelw), so bleiben nur der Theil oder die Theile derselben als
Object fiir den Naturforscher fibrig, denen es zukommt xuwijosws dgyn zu
sein, de part. anim. I, 1 p. 641, a, 21—b, 10.

) de anima II, 4 p. 415, b, 13.

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 14
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einander glauben, so diirfte diejenige Auffassung sich noch am
meisten empfehlen, nach welcher auch das Leben xaz’ &Soyqy
mit jener lwi wis ovoe vols @vdss ovvsordos mEow eine untrenn-
bare Einheit bildet oder nur eine bestimmte Entfaltung derselben
ist und ebenso in ihr jene Ruhe findet, von der es heisst: adry
piv (f xvxdogogia) odiz’ aeyiv éyovoa obre tedsvegy, @AA’ &navo-
Tog ov0a TOv dmegoy yeovov, Tdv 0’ &Ahwy tdv udv altie wig
doyxijs, T@v 08 dsyouévy iy navieyv (de Coelo, II, 1).

Doch nun erhebt sich eine neue Schwierigkeit. Wenn die
Physis das xwoww in allen Naturwesen und dieses als Zweck ist,
so fragt es sich, wie wir uns dasselbe in seinem Verhiltniss zum
modtoy xwovy cxivqrov oder zur Gottheit zu denken haben.
Beide Principien, das immanente Prius der Bewegung und das
transscendente, erscheinen vollkommen coordinirt in dem Satze:
0 Jeog xad f Puoss ovddy uaTyy mowdow '), wihrend sonst regel-
missig zur Erklirung der Zweckmissigeit im Naturgeschehen die
Berufung auf die Physis allein geniigt. Die Annahme einer
vollkommenen Gleichstellung der beiden Principien wiirde eines
von ihnen entbehrlich machen; ihre Unterscheidung bedingt noth-
wendig einen Zusammenhang. Denn im Falle kein Zusammen-
hang zwischen ihnen bestiinde, so wire dies ebenso gut, als wenn
eines von ihmen fiir die Forschung tiberhaupt nicht existirte, und
fir uns bliebe alsdann nur dasjenige von Bedeutung, mit welchem
wir zur Erklirung ausreichten.

Von der Unzulinglichkeit des immanenten Princips zur Ab-
leitung der Zweckthitigkeit in der Welt war nun zwar Aristoteles,
wie seine Physik lehrt, vollkommen iiberzeugt. Die ganze Welt-
bewegung ist fir ihn im letzten Grunde eine ibertragene®), und
den ersten Anstoss®) giebt jenes Princip, welches als Erkanntes

1) de Coelo I, 4 p. 271, a, 33. _

2) Es geht dies schon aus folgender Bestimmung hervor, die sich de gen.
anim. IT, 1 p. 785, a 2ff. findet: # ydo 1éyyn coyn xab eldos roU ysvouévou,
aAl v &1épp: 9 B Tiic @uosws xlynois By aitg é@’ Exépas oloa pUotms
tijs 8yovans 16 eldos dvepyele, vgl. dazu Phys. Ausc. VIII, 4 u. 5, wo
der regressus in infinitum als unmdglich bewiesen wird.

3) vgl. Metaph. 4,7 p. 1072, a, 21ff. o1 ® ded xwvoluevov xtvnow
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und Begehrtes bewegt, d. h. der letzte Zweck der Welt ist?).
Also dem immanenten Weltzweck oder der Physis steht klar und
unzweideutig der transscendente gegeniiber, aber wie verhdlt sich
der eine zu dem andern?

Die Physis, antwortet Aristoteles, begehrt nach Gott®), eben-
sowie sie nach dem Besten, nach der Ordnung des Weltganzen ?),
deren nachstes Princip sie ist, mithin ebensowie sie nach ihrer
eigenen Vollkommenheit begehrt. Nun konnte sie aber iiberhaupt
nicht begehren ohne Gott*). Auf welche Weise aber dieses
Begehren von der Gottheit der Physis mitgetheilt werde, zumal
sie selbst ewig ist wie Gott, dariiber etwas Bestimmtes auszu-
sagen fehlen uns die nothigen Anhaltspunkte®). Wird man
sagen diirfen, es liege dieses Begehren in ihr, weil Gott ihr
schopferischer Grund sei®)? Ohne eine gewaltsame Deutung gewiss
nicht. Ich setze daher die Hauptstellen aus dem zwoélften Buche
der Metaphysik hierher. Sie sprechen fiir sich selbst.

Nachdem im 6. Capitel gezeigt worden war, dass es ein un-

dnavoroy . . . Eore volywy 1o %t & wwvel. a 35f. ¥orew &piorov ded (in jeder
ovorouyla) 7 avdloyoy T mediToy.

1) de Coelo II, 12 p. 292, b, 4 ff. 1§ J° s &prora Eyovre 0vSty dei mou-
Eews* Fore yig alrd 16 ov fvexe, 7 0% modkis del Borwy ¥ duoly, Stav xel ov
Evexe xal 10 TovTOU Bvexe.

%) vgl. Phys. Ausc. I, 9 p. 192, a, 16 ff. Svros ydo Tevos Sefov xod ayadoi
xa) Egerov, 10 udv dvavilov avrg goauty elvar, 1o 92 8 mépuxev dpleadar xad
bpéyeodar aivrol xara Tiv fevrov guow. Nur die Physis begehrt, Gott be-
gehrt nicht. Gott ist allein im eigentlichen Sinne Zweck, weil er es in un-
bedingter Weise ist. die Physis hingegen nur der bedingte Zweck, unvollendet
({nret vd6 télog, de gen, anim. I, 1 p. 715, b, 14 f.), wihrend Gott die ¢guais
10i aplorov teruynxvie (Metaph. .4, 8 p. 1074, a, 19), ohne Streben ist. Vgl
dazu das im Folgenden aus Metaph. .7, 7 Mitgetheilte.

8) Metaph. 4, 10 init. dmoxentéoy O xal morépws Eyew 1) voii Blov @ias
16 dyadoy xad 10 dguorov, moTsgov xeywoiouéyoy Tu xod aUTO xad alTé, 7
Y 1aE, 3 Guporfows domep orpdtevua.

4) Denn Begehren ist Bewegung. Dieselbe muss also hervorgerufen
werden durch ein Bewegendes oder Begehrtes (dpexzdw).

5) Schon Proclus (in Tim. 82, A) frug: & yap dod 6 xdouos, dis gnoe xal
Agiororélng, 100 voi xad xuvsiten mods avrdy, modev ¥ya raviny Ty Egeory;

6) So Brentano, a. a. 0., 239 ff.

14*
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bewegtes ewiges Wesen geben miisse, dessen Hauptbestimmung
die &vépysic ausmacht, wird im 7. Capitel aus der ewigen Be-
wegung des ersten Himmels geschlossen auf ein ihn bewegendes
Unbewegtes xai odoia xai 8vépysia ovox. Alsdann verbreitet sich
Aristoteles dariiber, wie etwas bewegen konne, ohne selbst be-
wegt zu sein. Das Begehrte und Erkannte, im letzten Grunde
dasselbe, sei von der Art, dass es bewege, ohne selbst bewegt
zu werden, und auf diese Weise bewege auch das erste Bewegende,
und dieses als der seiende Zweck, dessen Erreichung der Himmel
erst anstrebt, fir den darum der Zweck ein nicht seiender, nur
ein Gegenstand der Liebe oder des Verlangens ist (80w yae dirzor
10 ob Evsxa, Gy %0 pdv §0%s ¥0 0’ odx doms, xmvst 02 dig dpwpevov,
xwovpsvoy 08 wdlhe xwet). Aus der Unbewegtheit dieses Be-
wegenden folge weiterhin seine Unverinderlichkeit und durch
beides sei das Sein desselben als nothwendig gegeben, und in-
sofern sei das unbewegt Bewegende das Princip schlechthin
(35 avayxqs &g’ dotiv v * xai § dvdyxy, xaldg, xai obrwg doxr).
Von einem solchen Principe, fihrt Aristoteles fort, hingt der
Himmel und die Natur ab (8* zosavzqg doa doxiis Hornras o
oveavos xai 1 @voic)’).

Aus dieser Stelle geht nur soviel hervor, dass die Gottheit
der Zweck der Physis ist, wie diese der Zweck aller Wesen, die
an ihr participiren, und dass die Gottheit ihrerseits sich zu keinem
Ziele hinbewegt, da sie vielmehr selbst das hochste Ziel fiir Alles
ist, wihrend die Physis der Gottheit zustrebt und zustreben
muss. In dieser ihrer Hinordnung zur Gottheit besteht ihre Ab-
hiingigkeit. Beide, Physis und Gottheit, sind ein o¢ &vexa od, die
eine aber mehr als die andere, weil die Physis um der Gottheit,
nicht diese um jener willen ist.

Die Physis reprisentirt sonach die Ordnung (zdlsg), die
Gottheit den Ordner (ovgazqyds); und welches hier das richtige

1) De Coelo I, p. 279, a, 28 ff. 83ev xab voic aAlots &rpvrar, vois udv
axgeSéoxcpoy 10is I’ duavods, 10 sivel ze xal Ly scheint sich mehr nach
dem ganzen Zusammenhang auf den obgavds als auf Scioy 16 medroy xal
dxgdrazoy zu beziehen.
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Verhiltniss sei, erhellt sofort: od yae odros dia vy vakw aid’
éxsivy dia voizov domv (Metaph. 4, 10 init.) In der Gottheit
ist nur Sein, daher sie auch Zweck ist im Sinne des Seienden,
der verwirklichte Zweck, wihrend die Physis Zweck ist im Sinne
des Nichtseienden, als ein im Processe des Werdens sich ewig
verwirklichender und darum ewig unwirklicher Zweck. Je mehr
die Physis als Zweck sich ihrem Ziele ndhert, je mehr also der
Zweckgedanke sich in einem Wesen verwirklicht’), desto niher
kommt sie der Gottheit, und was wilrde sie hindern in der Gott-
heit selbst aufzugehen, wenn nicht die Materie der vollkommenen
Verwirklichung des Zweckes eine uniibersteigliche Schranke setzte?

Es lisst sich bei Aristoteles die Erfahrung machen, dass
die Metapher regelmissig da Verwendung findet, wo das Denken
iiber eine Schwierigkeit nicht Herr zu werden vermag. So wird
ihm denn das Gottliche gleichfalls zur Metapher, so oft er sich
in die Betrachtung des geheimnissvollen Wirkens der Physis ver-
tieft. Die Ordnung und harmonische Uebereinstimmung aller
Bewegungen, die ihm hier entgegentrat, wo Alles so frei und doch
so nothwendig sich zu bethétigen scheint, wo auch das Vernunft-
lose eine Vernunftgemissheit verrith, die das Verniinftige in
Schatten stellt, meldete ihm die Anwesenheit des Gottlichen so-
gar im niedrigsten Wesen, und fiir den Augenblick fielen jene
Zwischeninstanzen, die Sphirengeister hinweg, und Alles war der
Gottheit wieder so nahe als moglich. Soweit die Physis reicht,
erstreckt sich ihr Walten: navie yae gvos éyes w Istov (Eth.
Nik. VII, 14). So geschah es, dass Aristoteles auch die echt grie-

1) vgl. de part. anim. I, 1 p. 641, b, 15ff. did udllov elxds 16v odgaviv
yeyevijoSear Umd tosevrns olrias (es war vorher, b, 12ff. von der ¢uois als
Zweckursache die Rede), &l yéyove, xal elvar diec rorctrny altley udldov 3
1 {Pa 1d Iynrac 16 yoiv verayuévov xel 16 dgiouévov mold udllov gal-
vetas &y Tois ovgaviors 3 mepr Tuds, 16 8’ EAdor’ EMws xad s Frvye megl
te¢ Jvnra udldov. Damit mag es zusammenhingen, dass von Aristoteles mehr-
fach der Himmel und die Sphiiren als géttlich bezeichnet werden. Auch fiir
den Menschen trifft dies zu.
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chische Vorstellung von der Durchdringung der Gottheit und Physis
nicht ohne weiteres ablehnte. Sie enthielt vielmehr in seinen Augen
eine tiefe Wahrheit, einen Rest alter Weisheit, der sich bis auf
seine Zeit, wie er glaubte, erhalten habe’).

War hingegen zu befiirchten, dass man das Bild mit der
Wirklichkeit selbst verwechselte, so bestritt Aristoteles der Physis
den Charakter der Gottlichkeit und setzte sie eine Stufe tiefer
und dem Didmonischen gleich?). Das Auskunftsmittel war nur aus
Opportunititsgrinden eingegeben, in sich véllig bedeutungslos.
Von einem anderen Gesichtspunkte aus konnte Aristoteles, #hnlich
wie ihm die Pflanzen mit den Thieren verglichen leblos, mit dem
Unorganischen verglichen aber belebt zu sein schienen, allen
niederen Wesen ausser dem Menschen das $siov absprechen®)
und auch diesem wieder im Vergleich zu den immateriellen Sub-
stanzen*) und endlich selbst diesen im Vergleich zn dem einen
transscendenten Wesen: xai s’insq fors g tomfrq aptio'u; &
zots ovow, dvraid av ssq mov xai 70 Selov, xai avry Gy su]
mwry xal xvguovazy deyy (Metaph. K, 7).

An einem Zusammenbestehen der immanenten und transscen-

1) Metaph. 4, 8 p. 1074, b, 1 fi. magadédorer 52 mape rdy agyaloy xal
neunelaiov & uidov oxjuere xavaledsiuéve 1ols Uorsgow Gre Seol Té elory
olzor xod megeéyer T Seiov iy Giyy plowy x. 7.k

%) de divin. 2 p. 463, b, 12 ff. 8l &’ dnel xadl 1dy EMaw LYoy Svegdr-
Te uvd, Sedmeunta uiv odx av eln ra Ivimvea, obdd yéyove rodrov
xtow, Jacuovia uévror 1§ yap @vois Sacuovie, ard’ ob Sela x 7. A

%) de part. anim. II, 10 p. 656, a, 5ff. Fiir das Menschengeschlecht,
heisst es hier, hat die Physis ganz besonders Fiirsorge getroffen. Sie hat
ihm nicht nur Antheil am Leben, sondern an der Fiille des Lebens (s0 L)
verlichen und warum? 7 yeo udvoy ueréyst soi Selov vy fulv yrogluwy Lhey
% wmdliore ndviwy. Dazu vgl a. a. 0., IV, 10 p. 686, a, 27 ff. dp90v uiv yap
do1e uovoy 16y {Pwy dia 16 TRV QUOLY alrol xal TRy ololay &lver
ety ¥oyov 0 Tob Serordvov TO voeiv xal pooveiv x. v. A Ueber das
Letztere ausfithrlicher im X. Buche der Ethik.

4) vgl. de gen. anim. IT, 1 p. 731, b, 24 ff. ¢nel yap 2ov ra uiv aldia
xel 9eie Tdy dviwy, 1a 0’ vdsydueva xat elvor xal uy elves, o @
xadoy xal 10 Seiov alrioy GeL xara 1Y alrou uowy ToU Pudtlovos ¥y ol
qdeyouévos, 16 9t un &idiov Ewdeyouevov 2o xal elvar xal uevalaupavew
xad ToU yeigovos xab ToU Bedrlovog x. 1. A.
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denten Zweckursichlichkeit in der oben angegebenen Weise, wo-
nach diese um ihrer selbst willen und jene um dieser willlen existirt,
werden wir ungeachtet mancher Ungenauigkeiten im Ausdrucke
festzuhalten haben. Der Begriff der Physis deckte sich fiir
Aristoteles durchaus mit dem einer zweckbeherrschten
Welt'). Ein einheitlicher Plan gelangt in ihr zur Verwirklichung
und Entfaltung; Héheres nimmt Niederes auf, eine Stufe bereitet
die andere vor. Fassen wir nun diesen Plan als Ganzes in’s
Auge, so sind wir gezwungen, in die Physis die Bedeutung des
Weltzweckes hineinzulegen, und dies ist thatséichlich ihre Be-
deutung an allen Stellen, wo es emphatisch heisst 7 guvo.
Achten wir dagegen auf die einzelnen Theile, die sich zum Ganzen
zusammenfiigen, so statten wir selbstredend die Physis mit der
Bedeutung des Einzelzweckes aus, in welchem der Weltzweck
immer gerade soweit verwirklicht wird, als es die Individualitit,
in letzter Hinsicht also die Materie erlaubt, mit Freiheit in dem
einen, mit Nothwendigkeit in dem anderen, wandelbar hier, un-
wandelbar dort, und in den verniinftigen Wesen eine Quelle un-
siglicher Wonne, wofern sie, dem Zuge ihrer Physis folgend, in
der Pflege des Geistigen sich selbst verewigen: s2 dy9 Fstor o
voic meds 1oy &vIowmov, xal 6 xara rodroy Blos Fsiog
meos vo¥ avIedmivoy Blov' od yoi 08 xeta Tovs magai-
voivras avIdeumive goovely &vIowmoy dvra 09dd Ivqra
oy Svqrdy, @Al 8¢’ Goov Evdéystar adavarilsiy xai
neEvta moisly meos TO0 [fv xata To xQAaTiOTOY THY ¥
avtd — §b yag xai T Syxw pixedy dovs, Jvvdpss xal
Tepi0TnTe nodv pdAdoy naviey tnsgéyss (Eth. Nik. X, 7).

Das Gute als Prius aller Bewegung im Grossen wie
im Kleinen, im Freien wie im Unfreien ist der aristo-
telische Begriff der Physis?).

In der nacharistotelischen Entwicklung der Philosophie

1) vgl. Polit. VIII, 4 p. 1326, a, 32f. Selas yip % roito duvdusws Egyoy,
fitis aal T0dc ovvéyeL 16 Wi,

2) de somno 2 p. 455, b, 17 f. &neidy Ayouey iy @iow Evexa Tov morsiy,
toito &' ayadov .
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der Griechen tritt fiir die Geschichte des Begriffes der Physis
in mehrfacher Hinsicht ein Wendepunkt ein.

Das Bestreben den Dualismus zu iiberwinden macht sich als-
bald bemerkbar und fithrt auf der einen Seite zu einer pan-
theistischen, auf der anderen zu einer materialistischen
Deutung der Physis. Beide Anschauungen sind verkniipft mit
dem Namen der Stoa, allein vorbereitet wurden sie schon in
der peripatetischen Schule, die pantheistische durch Theophrast
und die materialistische durch dessen Schiiler Strato.

Im Vordergrunde steht die Schule. Das Concrete, Indivi-
duelle, Charakteristische verschwindet im Allgemeinen, Unbe-
stimmten, Ausdruckslosen der Zeitrichtungen und Schuliiberliefe-
rungen. Die Macht der Personlichkeit ist gebrochen, und daher
auch wenig urspriingliche Schopfungskraft in der Weltbegreifung,
die ihre Stérke vielmehr darin findet, verschiedene Vorstellungen
derart zu combiniren, dass der neuentstandene Begriff wohl nach
allen schillert, aber weder die eine noch die andere klar zum
Ausdruck bringt. Gerade am stoischen Begriffe der Physis
besitzen wir ein interessantes Beispiel dieses Verfahrens, dessen
praktische Folgen in der Ethik in ihrer ganzen Schirfe zu
Tage treten.

In den Untergang der hellenischen Freiheit und Unabhin-
gigkeit waren auch jene politischen und zugleich sittlichen Ideale
verflochten, welche den Bestrebungen eines Sokrates, Plato und
Aristoteles Sicherheit und Kraft verliehen hatten. Nach dem Zu-
sammenbruch der #usseren Stiitzen verzichtete die Philosophie
darauf, iiber den individuellen Menschen mit seinen Bediirf-
nissen hinauszugehen und statt des Gegebenen ein Besseres mit
der Macht der Ueberzeugung von seiner Maglichkeit zu postu-
liren. Sie glaubte genug gethan zu haben, wenn sie dem Gemiithe
in seinen Zweifeln zu Hiilfe kam durch den Trost einer fir das-
selbe beseligenden Wahrheit. Diesem Ziele steuerten Stoicismus
und Epicureismus ungeachtet ihrer inneren Gegensitze gleich-
missig zu, bis die Skepsis auch hier zerstérend eingriff.

Zuriickblickend aufdie in vorliegender Schrift durchmessene Bahn,
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fasse ich das Gesammtergebniss derselben in den Worten zu-
sammen:

Der Begriff der Physis, einer der ersten, mit welchen Griechen-
lands Denker operirten und vielleicht sogar derjenige, an welchem
sich die Eingzelbetrachtung zu einer umiversellen Auffassung der
Dinge emporrang, geschmeidig genug, um den verschiedensten
Wandlungen sich anzupassen, materialistisch und spiritualistisch
gedeutet je nach der Tendenz der Weltanschauung, bietet sich
der Forschung dar als einen der treuesten Zeugen der die Re-
flexion bewegenden Individualitit, so dass sich in ihm gerade
auch wieder die Physis eines jeden einzelnen Denkers mit mehr
oder weniger Bestimmtheit ausprigt.

How hard it is to hide the sparks of nature.

(Shakespeare, Cymbeline, III, 3).
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524 B (153)
524 C
524D
T0A (143, 1)
81C
89A
89B
98 C
98D
99E (143, 1)

— Hippias L 293 E

295D

— — TI1.876B (120, 1)
— Menexenos 239 A

— Clitophon 410D

— Respublica I, 341D

I, 347D
I, 352A
1I, 358 D
I, 359 B (143)
II, 359 C (143)
I, 366 C (143)
II, 367D (143)
IL, 367 E (143)
I0, 370 A (54, 1;
118; 144, 2)
II, 370 C (119)
IO, 372E (144, 2)
I, 374 B (119)
I, 374 E
II, 374 E
II, 375 A (85, 2)
I, 375 B
II, 375 C
I, 375D
I, 375 E (121)
I, 375 E

Plato, Respublica IT, 376 A (61, 1)

I, 376 B

II, 376 C

II, 381 A (144)
III, 392 C (144)
IOI, 395B (118;152f.)
I, 395D (127, 2)
III, 396 C
III, 401A(135,1; 144)
III, 401 C (144, 2)
III, 401 C (142)
III, 401 E (142, 1)
TII, 403 A
III, 407 C (128, 3)
I, 408 B (144)
IO, 408 D (144)
III, 408 E (144)
IO, 409B
III, 409 D (127, 3)
III, 409 E (144,2)
IO, 410 A (124;

144, 2)

IO, 410 B (119, 1)
IOI, 410D (119, 1)
I, 410E
I, 410E
I, 411B°
IO, 415C (129, 3)
IO, 415C

IV, 421 C (128)
IV, 423D (167, 3)
IV, 424 AB (127)
IV, 428 E (121)
IV, 428 E

IV, 429D (144, 2)
IV, 430 A (128, 3)
IV, 431A

IV, 431C

IV, 432 A (122,2)
IV, 433 A (118)
IV, 434 A (136, 3)

!) Man vgl. dazu de virtute 376 A; 377 B; 378 CDE; 879 ABCD.
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Plato,RespublicaIV, 435 B (123; Plato, Respublica V, 473 A (144, 1)
136, 2) — - V, 413D
-— - IV, 437E — — V, 4713E
- — IV, 439A — — V, 414B
C— - IV, 442A — - V, 476 B (141, 3)
- — IV, 442E (128, 3) — — V, 477B
- — IV, 443C (118, 2; - - V, 478A
136, 1) - — V, 478A
— — IV, 44B - — VI, 485 A (145)
- — IV, 444D (57,4; 123; — — VI, 485 A (129, 6;
122, 1) 145, 1)
- — IV, 445 A (123; 147) - — VI, 485B (139, 2)
— - IV, 451 C — — VI, 485C
- — IV, 453A — — VL 485C
- — IV, 453B — — VI, 486 A
— — IV, 453 B - — VI, 486B
- — IV, 453B - — VI, 486D
— — Y, 453 C - — VI 486D
— — V, 453 E —_ — VI, 486 E (144,2)
- - V, 453 E — — VI, 487A
— — V, 454 B —_ — VI 489B (144, 1)
— - V, 454 B (125) — — VI, 489C
V, 454B VI, 489 E (144, 2)
V, 454C VI, 490 A
V, 454C VI, 490 B (141, 3)
Y, 454D VI, 490C
V, 455 A VI, 490D
Y, 455 B (144, 2) VI, 490E
Y, 455D VI, 491 A (147)
V, 455D VI, 491 A (144, 2)
V, 455 E VI, 491B
V, 456 A VI, 491D
V, 456 A VI, 491E (144, 92)
V, 456 B VI, 491 E
V, 456 B VI, 491 E
V, 456 B VI, 492A
V, 456 C (125) VI, 493 C (141, 3)
V, 456 D VI, 494 A
V, 458 C VI, 494B
Y, 458D (144, 2) VI, 494B
V, 461 A VI, 494D
V, 466 D (126) VI, 495A
V, 470C (137, 4) VL, 495B
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Plato, Respublica VI, 495 B

VI, 495D
VI, 496 B
VI, 496 B (144, 2)
VI, 496 B (144,2)
VI, 497B
VI, 497 C(131,2;
146, 1)
VI, 499E
VI, 500 A
VI, 501 B (141, 3)
VI, 501D (142, 1)
VI, 502 A
VI, 503 B
VI, 503 B (144, 2)
VI, 507E
VI, 508 A
VI, 514 A
VIO, 515C
VII, 519 A (130, 1)
VII, 519B
VII, 519C
VII, 520 B (144, 2)
VI, 523 A
VI, 525A
VII, 525 C (141, 8)
VII, 526 C
VII, 530C
VII, 533 B
VIO, 535 A
VIO, 535 B
VII, 535 C (144, 2)
VII, 537A
VII, 587 C (141, 3)
VII, 538 C
VI, 539D
VII, 540 C
VII, 546 D (132;
144, 2)
VIN, 547 B
VIIL, 547E
VIIL, 548 E
VIII, 550 B

Plato, Respublica VIII, 556 B

VIII, 558 B
VIII, 558 E
VIIL, 562 C
VIII, 562 E (144, 2)
VIII, 563 E
VIII, 564 B
VI, 564 D (144, 2)
VIII, 564 E
VIIL, 565D
VIII, 565 E
IX, 572 C
IX, 576 A
IX, 576 B
IX, 579 B
IX, 582 B
IX, 584 B
IX, 584 D (139,2;
144)
IX, 585 D (161)
IX, 588 C
IX, 588 D
IX, 589 B
IX, 589D
IX, 590 C
IX, 591 B
X, 597 B (139)
X, 597C (139)
X, 597 C (140)
X, 597D (141)
X, 597D (140)
X, 597D (140)
X, 597 E (141)
X, 597E
X, 598 A
X, 601B
X, 601D (144)
X, 602D
X, 605 A
X, 606 A
X, 606 A
X, 609 A (144, 2)
X, 610 A (144, 2)
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Plato, Respublica X, 610D . Plato, Timaeos 60 B
- — X, 611B — —  62A
— - X, 611D(147;150) | — —  62B (163,5)
— — X, 611D — — 62C
—_ — X, 612A(147;150) — — 63B (164,1)
— — X, 616D (144) - — 63C (163,5)
- — X, 618D (144, 2) — —  64B (163,4)
— —_ X, 618D (147 — —  64C (163, 4. 5)
— — X, 620C (144) — — 64D (163,4. 5)
— Timaeos 27 A (162; 163, 1) — — 65D
— — 29B - — 66C (163,4. 5)
— — 29D (164,2) - — 68D (164)
— — 30B (163, 4) — —  T1A (144,92
— — 80D (163,4) - — 7ce
— —  385A — — TE
— — 36C — — 12B (164,1)
— - 87A — — 8A
— — 81D — — T4A (164,1)
— — 38B — — 74D (164,1)
— — 39E - — 15A
— — 40D — — T6A
— — 41C — — T7A
— — 42A —_ — 77C (164)
—_ — 42B — — 719D (163,4)
— — 42C R - — TM9E
— - 4B —_ —_ 80E
— —  45E (164,1) — —  81DE (163, 4. 5)
- — 46D — —  82A (163,5)
—_ — 474 (163,1) — — 82B (163, 4)
— — 470 — — 82C (163,4)
— — 48B (164,1) — —  83A
- —  49A — — 83E (163,4)
— — 50 B (164) — — 84C (164,1)
— —  50¢C — — 85D
— — 50D — — 88B
- — 50E — — 88E (163, 4)
— — 51B —, — 89B
- — 53C — —  90C
— — 54A - — 90D (163, 1)
— — 55E (163, 4) — — 91B (164,1)
- — 56C —  Critias 109C
— — 57A — — 111 E (pidoxdiav xad
- — 57D (163, 5) EVpuary)

Hardy, Der Begriff der Physis, 1. Th. 15
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Plato, Critias 116 B (ndoviy adrois

Euguroy anovéuovres)
117E
118 B
120D
121 A (guocws delas
TaQaUEVOLaTS)
I, 625C (166,3)
I, 626 A (166, 3)
1, 627D (166, 3)
I, 629 A (166,3)
L 631D
I, 636 C
I, 642 A (165,1)
I, 648D
1, 650 B (164)
I, 652 A (165, 1)
II, 653D (166)
I, 655D
I, 655 E
IO, 657 A
11, 664 E (166, 5)
I, 673 C
III, 689 B
111, 690 B
1L, 691C
10, 691 E
I, 699D
III, 7001
1L, 701 C (173, 1)
IV, 704D
IV, 707 C (166, 3)
IV, 709 E
IV, 710B
Iv, 7110C
IV, 710 E
IV, 711 E
IV, 71124
IV, 713 C (164,3; 167)
IV, 114B
IV, 720B
Iv, 720D
IV, 720E

Plato, Leges

1V, 721 B (169, 2)
IV, 721 C (144, 2;

169, 2)
IV, 722 E
V, 728 C (144, 2
V, 728D
Vv, 129C

V, 131 DE (144, 9)
V, 132E
V, 133A
V, 783D
V, 134B
V, 7135 BC
V, 136 A
V, 739C
V, 147B
V, 47D
VI, 757C
VI, 757D
VI, 765 E (168, 2)
VI, 770D
VI, 771 C (144, 2)
VI, 773 B
VI, 777A
VI, 781 B (164, 3)
VI, 782E (144, 2)
VIL, 788 D
VII, 791C

VII, 792 E (144,2; 168)

VII, 794 A (144, 2)
VIL, 794D (169, 1)
VII, 794 E (169, 1)
VIO, 795 A

VII, 795C

VIL, 795D (169, 1)
VII, 798 A (168)
VIL, 803 C (169)

VII, 804 B (164,3; 170)

VIL, 809 A (169, 1)
VII, 814 B
VII, 815 B
VII, 818 D
VII, 818 E
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VII, 820 A
VIIL, 831 E
VIIL, 832 A (144, 2)
VIII, 834 C (166, 3)
V1II, 834D
VIII, 836 C
VIII, 836D (90, 1;
144,2; 169)
VIII, 837 A
VIII, 838 E
VIII, 839 A
VIII, 839 A (153)
VIII, 839D
VIII, 841 B
VIII, 846 D (167)
IX, 853 A
IX, 858 B (144, 2)
IX, 853D
IX, 854 A (113, 2;
164, 3)
IX, 854 B (144, 2;
164, 3)
IX, 857D
IX, 858 C
IX, 862D
IX, 863 B (144, 2)
IX, 870 E
IX, 872 E
IX, 875 A (167, 2)
IX, 875 B
IX, 875C
IX, 875D
IX, 878 E
IX, 880 A
IX, 880 E
X, 886 C
X, 889 A
X, 889 B
X, 889 C
X, 889D
X, 889 E
X, 890 A
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Plato, Leges X, 890D
- - X, 891C
- - X, 891C
—_ - X, 892B
- - X, 892C
— — X, 896 C
— — X, 902B
- - X, 908B .
—_ — X, 908 D (144,2)
— — XI, 917B
— — XT, 918C
— — X1, 921B
— — XI, 923B
- - XTI, 927 AB
— - XI, 931C
— — XI, 932E
— — XI, 934D
— — XII, 942E
— — X, 944D
— — XII, 945 A
- — XII, 958 E
— — XII, 960D
— — XII, 961B
— - XII, 963 E .
— — XII, 964 E (144, 2
— — XII, 967C
— — XII, 968D (168, 2)
Pseudohippokrates megl dealrns
— — 1,627 (46f.; 58)
— — 1, 628 (47; 54, 1; 58)
— — 1,629 (471)
— — I, 632 (49,1)
— — 1T, 634 (57, 3)
— — 1, 637 (47, 1; 58, 1)
— = 1, 639f.(47,1;52;55,1)
— — 1, 641 (gpvoeos avdgm-
wivns waden)
— — I, 642f. (56f.; 56,1)
— — 1,643
— — 1, 647 (56, 2)
— — 1,648
—  — I, 650 (puaes - avdyxn)
— — 1,651
‘ 15%
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Pseudohippokrates mepl Siadrne

I, 652

1,653 °

I, 6541. (58, 1)

I, 656 (54, 1)

1, 657

I, 662 (54, 1; 57, 2)

I, 663 (mévawy xara
glow)

I, 665 (54, 1; 57, 2)

1, 666 (57,1; 58, 1)

I, 668 (58)

I, 669 (58, 1)

I, 671 (58)

I, 672 (47,1; 53; 58,1)

I, 6781. (58, 1)

1, 688 (58, 1)

I, 694 (58, 1)

I, 6971. (47, 1)

I, 701 (58, 1)

I, 704 (57, 4)

I, 7071. (53; 54, 1)

I, 714

I, 728 (54, 1)

Xenophanes, v. 91f. (84)
Xenophon, Memorabilien I, 1 § 11 (79)

— I,4§6(91)
— I,4§7(91)
- I, 4§13(91)
- I, 4§14(91)
— I, 4§16(91)
— L, 6§7(91)
- I,6§13(91)
—  I,6§21(91)
— I 5§17(91)

Xenophon, Memorabil. III, 9§1(82,3)

— IIL,9§2(83,1)
— I, 9§3(83,1)
—  IOL11§11(91)
—  IV,1§2(82,4)
—  IV,1§3(8)

—  IV,1§4(85,1)
—  IV,2§2(91)

—  IV,3§11(91)

— Cyropadie I, 1§ 3 (97, 2)

L, 1§6(991)
L 2§1(99,2)
I,2§2(99,1)
L 3§2 (0905 . ..

mwais @uhooTogyos piatt)

I, 6 § 33 (100)
IL 1§15

I, 3§ 9 (101, 1)
I, 3§10 (101, 1)
, 2§44

1§7
1§9.10. 11

, 1§ 24 (100)
4§12

VI, 2§29 (102)
VI, 3§ 4 (102)
VII, 5 § 59. 60. 611)

-
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-
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—  — VIO, 7§13%)
— Oeconomicus 7 § 16 (90, 1)
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7§30 (90, 1)
7§31(90, 1)
11§5
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16 §5

20 § 26

20 § 27 (101)
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— Convivium 1§ 8 (101)

1§9 (90,1; 101)
5§ 4.5 (101)
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Xenophon, Convivium 8 § 8 (vgl. Plato,

Symp. 219 D)

— Cyneéeticus 3§1 (63,2

3§11
5§29
6§4
7§1
13 § 4 (101 £)






